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DIE Hl’NENLXSCHKIFT DEP GHÖS8EHEX NOHDDX- 
DOKFEH SPANGE. 


Xacli den ausführungeil Th. von Gri en b ergers in Zeitschr. 
45, 133 ff., F. v. (1. Levens, Zs. d. v. f. Volkskunde 25, 136 ff., 
W. von Unwertlis. ebenda 26, 8 ff., habe ich mich Zeitsehr. 47, 
5 ft*, ebenfalls mit der genannten runeninsehrift befasst. Im folgenden 
hoffe ich einen weiteren beitrag zu ihrer aufhellung zu bieten. 

Die Inschrift zerfällt der äusseren anordnung und den schrift- 
zügen nach offenbar in zwei, von verschiedenen häntlen angebrachte 
teile 1 2 , die zudem umgekehrt zueinander stehen. Zuerst wurde die 
längere, seitlich vom nadelansatz stehende insehrift angebracht, später 
die über demselben befindliche kürzere runenfolge eingeritzt. Diese 
reihenfolge ergibt sich, abgesehen von der abweichenden grosse der 
runenzeichen in beiden teilen, über jeden zweifei erhaben aus dem 
umstand, dass die letzten drei runen der kürzeren insehrift viel enger 
zusammengedrängt sind, als die vorderen, da es dem zweiten runen- 
ritzer an platz zu fehlen begann, wenn er nicht in die schon früher 
angebrachte insehrift seitlich des nadelansatzes hineingelangen wollte. 
Diese lautet nach übereinstimmender lesung von H e n n i n g , AV i m m e r 
und Grienberger: 

logaporc 

modern 

wigi fioitur -. 

Viel umstritten ist die deutung des komplexes logafioir. Ich 
habe ihn am oben angeführten orte dadurch zu deuten versucht, dass 
ich die Zeichen von rechts nach links las: ero Jxt gol ‘Da sprach 
erde den zauberspruch’. Aus welchem motiv heraus der runenritzer 
den für runeninschriften typischen weihespruch vgl. meine aus- 
fiihrungen an der genannten stelle - in dieser geheimnisvollen weise 

1) Wimmers widersprach gegen diese annahme (De ty>kc runeinindca- 
nnerker, s. 79), dem sich Grienberger a. a. o. anschliesst, ist nicht berechtigt. 

2) Ein runenzeichen l oder nach Grienberger p ist nachträglich über o in 
ponar eingeritzt worden. 
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anbrachte, entzieht sich unserer Kenntnis. Aber derartige Künsteleien 
sind bei magischen insehriften nicht selten K Auffällig ist der vokal 
a in pa, der im aisl. und ae., aber sonst nicht im as. und ahd. vor¬ 
liegt, wo das adverb pö, tbo , dö lautet. Aber auch in wigi ist die 
lautgebung nicht ahd., da hier das verb durchweg icihian ‘weihen’ 
lautet, sondern übereinstimmend mit aisl. icigja } afries. iviga oder icia 
(mit Synkope) ‘weihen’, afries. wvjdm, uieha, anfr. gvuiügit ‘benedic- 
tus’ usw. und in grammatischem Wechsel zur ahd. form. Donar wird 
also aufgefordert, die spange zmn amulett zu weihen, wenn wir wigi 
(imperativ) lesen, oder es wird festgestellt, dass Donar die weihung 
vollzieht, wenn das übergeschriebene Zeichen als p nach Grien bergcr 
angesehen und eine 3. sing, praes. angenommen wird. Eine optativ¬ 
form wigi mit Bugge, Norges indsKrifter med de addre runer 1, 
s. 127 anzunehmen, stüsst auf sprachliche Schwierigkeiten, da eine 
solche form icigje lauten müsste. Könnten wir aber das übergeschrie¬ 
bene Zeichen, bei dem deutlich nur ein T (/), sonst ‘nur feinere an- 
zeigen’ 2 zu sehen sind, als J" (f) lesen, so wäre diese Schwierigkeit 
behoben. Eine nachprüfung der ruuenschrift dürfte sich daher empfehlen: 
sie ist mir in der gegenwärtigen zeit indes nicht möglich gewesen. 

Nun zum zweiten teil der inschrift. Hennings lesung awct 
leubmnir dürfen wir als besser festhaltcn und Grienbergers deutung 
unka leubwinie mit von der Leven als abzulehnen ansehen 3 4 . Awa 
ist als weiblicher mime gut bezeugt 1 ; ebenso der männliche kurzname 
Leub auf der Spange von Engers im Wormser museum* auf einem 
Knopf einer Weimarer spange 5 in der form leob (vielleicht auch MDR 
Hub: erhalten ist NDR Hur)] Leitbius in einer inschrift 6 ; Liuf in 
einer Fuldacr urkunde vom jahrc 837. Auch im norden ist der liame 
Leub als der eines runenmeisters bekannt; auf dem ‘stein von Skär- 
kind’ (Östergötlaml) stellt ski(n)paleiibali ,Pelz-(?)Leub’ (seil, ritzte 
die runen) 7 . 

1) Siehe meine ausführungen im Arkiv för nordisk filologi 35, 266 f. An ver¬ 
schiedenen stellen dieser Studie wird auch über die weihung von Schmuckstücken zu 
talismanen mit runenaufschriften und Zauberformeln gehandelt. 

2) Th. von Grienberger, Zeitschr. 45, s. 138. 

3) a. a. o. s. 139 f. 

4) Henning, Die deutschen runendenkmäler, s. 104 f.; Fürstemann, Alt¬ 
deutsches naineubuch, I sp. 217 f. 

5) Vf. Zeitschr. 45, 122. 

6) Schönfeld, Wb. der altgerm. personell- und vÖlkernamen, s. 153. 

7) 0. von Friesen, Runorna i Sverige, s. 8; anders Brate, Sveriges 
runinskrifter II, 160 ff. 
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Man könnte übrigens auch an einen zusammengesetzten mannes- 
liamen mit Icub als zweitem bestandteil denken, zumal die lesung mra 
nickt über jeden zweifei erhaben ist 1 . Von hier in betracht kommen¬ 
den narnen sind aus ahd. zeit belegt: Alalinb, Adaliub, Aza'iub, 
Mmtabub usw. Dann bliebe noch winie zu deuten übrig. Meist 
wird es nach Hennings Vorgang mit leub verbunden und als ein 
zusammengesetzter nanie Leubtvini aufgefasst, entsprechend ahd. Leob- 
iciui in einer Fuldaer urkunde aus dem jahre 822, Lirftviue in den 
Libri confraternitatum II, 100 usw. 3 . Aber die grammatische erklärung 
der form leitbicinir macht unlösbare Schwierigkeiten, was übrigens 
schon Henning nicht verkannt hat. Sein versuch, die form als dat. 
sing, zu erklären, muss als zu gezwungen angesehen werden. Welchen 
sinn soll übrigens die Übersetzung -Awa dem Leubwini’ haben? Eine 
spange wird eine frau dem manne nicht geschenkt haben. Spangen linden 
sieh stets nur in frauengräbern ; der mann hatte offenbar keine Ver¬ 
wendung dafür. Noch weniger befriedigt Grienbergers auslegung 
als acc. fern. sing, eines jo- Stammes ‘Leubviniam’ \ Auch die von 
mir 5 vorgeschlagene deutung : Awa dem Freunde Liub’ lasse ich jetzt 
fallen und will eine andere an ihre stelle setzen. Wie Henning 6 
ausführt, haben die älteren entzifferer und veröffentlicher der inschrift 
Lin den sch mit, Dietrich, Hofmann und Stephens zweimal 
n + für richtiges g X gelesen (in loyapore und wigi des ersten teiles 
der inschrift), da die regelrechte form des g X beide male nicht inne¬ 
gehalten ist. Wie Grien berge r aufgrund einer vergrösserten photo- 
graphie feststellen konnte 7 , ist bei dem X g in logaporc der nach 
rechts absteigende strich kürzer als der nach links absteigende, und in 
derselben art wird das X g in irigi als unregelmässig geschildert. So 
kann auch die als + n gelesene rune in icinir eigentlich ein X g vor¬ 
stellen, zumal der Schreiber hier aus raummangel das Zeichen nicht 
so weit ausladend aubringen konnte. Bei dieser lesung erhalten wir 
wiederum das wort wigie , das wir vermutungsweise schon als prädikat 
zu ponar ansetzten 8 . Man könnte dann die form als optativ auftassen 

1) ‘Die beiden ersten runeii sind ausserordentlich undeutlich’, il e n ning a. a. o, 

2) Förste mann a. a. o., 1 2 sp. 1019. 

3) Ebenda sp. 1029. 

4) Zeitschr. 45, 140 f. 

5) Zeitschr. 45, s. 122, anra. 1. 

6) Die deutschen ruuendenkmäler s. 90 ff. 

7) Zeitschr. 45, s. 135, 

8) Vielleicht ist der zweite runenritzer beim durchlesen der ersten inschritt 
auf das am ende von wiqi fehlende sf e dadurch aufmerksam geworden, dass er 

1* 
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mul den zweiten teil der Inschrift aus einem namen Auctleuh (oder 
wie sonst das erste kompositionsglied gelautet hat) und wigie als 
prädikat bestehen lassen und übersetzen: ‘Awaleub möge, weihen’. 

Es ergibt sieh uns aber noch eine andere mögliehkeit, wenn die 
lesung wigie das richtige trifft. Ich greife zurück auf meine Veröffent¬ 
lichung der Weimarer runenfunde 1 und ergänze die dort gegebene 
lesung der teilweise zerstörten runeninsehrift auf der bernsteinperle 
nach nochmaliger prüfung dahin, dass der ganze komplex noch fol¬ 
gende lesbare runen umfasst (die einfachen punkte geben die Stellung 
der zerstörten runen an): 

. d (?) a : h a h w a r : w i u [> : i d a : . e o (?). 

Da die inschrift fortlaufend um den trommelförmigen mantel der 
bernsteinperle läuft, so ist ihr anfang allerdings nicht mit Sicherheit 
zu bestimmen. Meine frühere deutung habe ich jetzt aufgegeben und 
erkläre die inschrift nunmehr folgendermassen: 

‘Ida H ah war weihten, Ida . . . .’ (vielleicht ist der zum teil zer¬ 
störte komplex n| als Leob zu ergänzen, da dieser name 

sich auch auf dem knöpf einer fibel findet und die namen sich wieder¬ 
holen). In iriiip erblicke ich nunmehr eine dritte dualis praes. von 
ahd. inhian ‘weihen’ 3 . Durch die aufschrift haben die beiden runen¬ 
kundigen (oder das priesterpaar) Ida und Hakwar dokumentiert, dass 
sie die perle zum amulett geweiht haben. Dieselbe absicht setze ich 
nun für den zweiten teil der inschrift der grösseren Nordendorfer spange 
voraus. Das paar Awa und Leub bekundet mit der runenaufschrift: 
Awa Leub wigie ; dass es die spange zum amulett geweiht hat. In 
icigie möchte ich daher eine erste dualis praes. von dem oben ge¬ 
nannten ndd. icigjan erblicken. Bei dieser amiah me bleibt freilich die 
endung* e zu erklären. Gehen wir vom gotischen aus und versuchen 
die dualische verbalform vom Standpunkt des ahd. zu deuten, so müssten 
wir der endung der ersten dualis praes. -ö.s entsprechend (z. b. in 
bkijös ‘wir beide bitten’) etwa -a erwarten, wie got. gen. sing gibös 
sich in ahd. gebet widerspiegelt. (Vgl. den as. dual. conj. aor. wärt 

dieselbe form eiuritzte, uud lugte es nun über der zeile noch ein, d. h. er ver¬ 
besserte einen imperativ in einen Optativ. 

1) Zeitschr. 45, 117 ff. 

2) Nach dem letzten worttreuner ist ein grösserer Zwischenraum, wo keine 
runen gestanden zu haben scheinen. Der zum teil unlesbare komplex, der dann 
folgt, ist mit weiter ausladenden runen als die vorangehenden geschrieben. 

8) Ausführlich von mir begründet Beiträge 48, 334 ff. 
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'lasst uns beide.*/) 1 . Denkbar wäre auch der fall, dass im alul. 
die erste dualis praes. mit der seknndärendmig- u (got. mmju ‘wir 
beide können’) gebildet worden ist. gleichwie in idup die sekundär- 
endung ins praesens übernommen wurde und das griechische schon in 
vorhistorischer zeit die primären dualendungen aufgegeben hat 2 . Aber 
auch in diesem fall wäre ahd. wiyiu ‘wir beide weihen* zu erwarten, 
entsprechend ahd. dat. (eigentlich lokativ) murin usw. 3 Weshalb an 
stelle der zu erwartenden endung -a bzw. -u der mittellaut zwischen 
i und e A getreten ist, vermag ich nicht mit Sicherheit zu sagen. Doch 
ist die entwicklung des westgermanischen auslautenden u im ahd. zur 
zeit noch so wenig geklärt 5 6 , dass ich meine auffassung von wigic als 
erste pers. dualis praes. an diesem bedenken nicht seheitern lassen will. 

Dafür spricht noch ein weiterer grund. Es ist mir überhaupt frag¬ 
lich, ob die sprachliche erklärung der runeninschrift vom ahd. laut¬ 
stand auszugehen hat. Ist meine dentung von loyapore als ero pn gol 
richtig, so weist der vokal a in pci auf anglo-friesische (oder nordische) 
herkunft der inschrift bin: ae. pa, fries. t/ul, aisl. Jjü gegenüber as. 
thöj tlmo ; ahd. thö } dö. In dieselbe richtung führt uns der gramma¬ 
tische Wechsel in wTgian ‘weihen’: afries. tctga, aisl. viyja neben as. 
ahd. icihiau. Mit hilfe dieses verbs können wir die lokalisierung der 
inschrift noch weiter umgrenzen, insofern als nunmehr das ae. aus¬ 
scheidet, da hier wohl ein subst. uig = iceoh ‘idol’, aber kein verb 
belegt ist. Wir hätten also nur noch die wähl zwischen dem aisl. 
und afries. Aber im nrnordischen ist zufällig ein beleg* erhalten für 
die erste dualis praes. - allerdings mit kurzer Stammsilbe - auf 
dem stein von Järsberg, der ins G. Jahrhundert zu setzen ist fj : 
wantu = * writu ‘wir beide schrieben’. Die inschrift fällt also etwa 

in dieselbe zeit, in welcher Brenner 7 die Xordendorfer spange aus 

1) Aus (: ai. -Ctra) zu tritan tendere nach van Helten. Beitr. 15, -172. 

2) B r u g m a n n - T h u m b, G riech. gramm. 4 g 419, s. 401. 

3) Braune, Ahd. gramm. 3.— 4. aufl. § 230 s. 200 f.; Baesecke, Ein¬ 

führung in das ahd. § 84, s. 150 f. 

4) So ist mit Bugge, Xorges indskrifter med de addre runer J, 117 fl. 
auf zu fassen. 

5) van Helten, Beitr. 36, 462 f. 

6) Xoreeu, Aisl. und anorw. gramm. 3 s. 338; von Friesen, Reallevikou 
der germ. altertumskunde, bd. 4, s. 16. 

7) Die archäologische Stellung der deutschen rnnenfibeln. Kbl. des gesamt- 
vereins 1913, s. 56f.: ‘Da« inventar des Xordendorfer grabfelds führt etwa von der 
mitte des 6. bis zu der des 7. Jahrhunderts. Die beiden Xordendorfer spangen werden 
um 600 anznsetzen sein’. 
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archäologischen gründen setzt. Wäre die spange nebst inschrift nor¬ 
discher herkuuft - wogegen sich übrigens Brenner aus typologischen 
gründen erklärt -, so dürfte das anslautende endungs-//, des du als also 
noch erhalten sein. 

Mittels vorstehender differentialdiagnose haben wir somit die 
herkunft der inschrift - natürlich nicht der spange selbst - auf das 
friesische Sprachgebiet eingeengt. Nun sind uns allerdings so frühe 
friesische sprachquellen nicht erhalten \ und in der späteren entwick- 
lung ist in der Rüstringer nmndart anslautendes westgerm. u nach 
kurzer Stammsilbe mehrfach als u ; o erhalten, während die übrigen 
mundarten einheitlich e aufweisen 1 2 . In einer ersten dualis 
steht u nun freilich nach langer Stammsilbe, ist aber andererseits be- 
deutungsträger und konnte daher nicht einfach schwinden, schon in¬ 
folge des analogiezwangs der verbal formen mit kurzer Stammsilbe. 
Über ein non liquet kommen wir hier demnach nicht hinaus. 

Ist aber die Voraussetzung berechtigt, eine im heutigen bairischen 
Sprachgebiet gefundene runeninschrift weise friesische lautformen auf? 
Spangen sind bewegliche gegenstände, und nichts stünde der annahme 
im wege, die grössere Nordendorfer spange sei - wie so viele brak- 
teaten mit runeninschrift, die bis nach Ungarn hin zutage gekommen 
sind - ein wanderobjekt, das nur zufällig an der stelle, wo es zum 
Vorschein kam, mit der zeitweiligen besitzerin in die erde gelangte. 
Dieser annahme widerspricht aber die feststellung Brenners, die 
form der grösseren Nordendorfer spange entspreche einem süddeutschen, 
keinem nordischen tvpus. Das Schmuckstück ist also wohl in der 
gegend, wo es aufgefunden wurde, auch hergestellt worden. Dann 
kann eben nur die inschrift selbst von einem landfremden rnnenritzer 
herrühren, der in seiner eigenen mundart, nicht der seines zufälligen 
aufenthalts, die inschrift verfasste. Diese hypothese ist von Bugge 
für urnordisehe insehriften auf beweglichen gegenständen eingehend 
begründet worden 3 . Während er für teststehende grabsteine die an¬ 
nahme als berechtigt anerkennt, die sprachform der inschrift als die 
bodenständige gelten zu lassen, weist er sie für insehriften auf schmuck- 
sachen, brakteaten u. dgl. zurück. ‘Die kunst des runenritzens war 
— nach Bugges ansicht — noch zur wikingerzeit nicht allgemeingut 
im norden. Die insehriften müssen vielmehr von gewerbsmässigen 

1) Siebs, Geschichte der friesischen spräche in Pauls Grundriss I 2 s. 1153. 

2) Siebs a. a. o. s. 1238 f. 

3) Norges indskrifter med de seldre inner. Indledning: Runeskriftens oprindelse 
og celdste historie, buch 7, s. 186 ff. Pas folgende zitat stellt s. 214 f. 
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kimstiem herrühren. Diese künstler gehörten bestimmten schulen oder 
familien an, innerhalb deren die runenkunde weiter überliefert ward. 
Sie zogen in den nordischen Hindern umher und übten ihre kirnst 
aus. So können uns die denkmiiler kein Zeugnis über die sprachform 
geben, die an dem ort galt, wo die inschriften gefunden wurden. 
Freilich ist anzunehmen, dass die spräche des runenmeisters, wenn er 
in den nordischen Hindern umherreiste, nach und nach von den sprach- 
formen der Siedlungen, in denen er sich aufhielt, beeinflusst wurde.’ 

Von der weitergehenden hvpothese Bugges, nach der diese 
wandernden runenmeister Heruler waren und die sprachform der ur- 
nordischen runeninschriften also im wesentlichen herulisch gewesen 
sei, können wir hier absehen; halten wir nur den einen gesichtspunkt 
fest, dass die inschriften von wandernden kiinstlern abgefasst wurden. 
So mag es auch auf dem festland gewesen sein, wohin die kenntnis 
der runen vermutlich mit einem nordsüdlich verlaufenden kulturstrom 
gelangte. Eine direkte Übertragung von den Goten am Schwarzen meer 
über die Donaustrasse zu den festländischen Germanen ist weniger 
wahrscheinlich, schon aus dem gründe, weil wir in Deutschland keine 
so alten runendenknniler haben, wie im norden. Damit ist aber auch 
die nordische sitte, die runenkunst im umherziehen auszuüben, wohl 
nach dem kontinent hinübergenommen worden. Das hindert natürlich 
nicht, dass sich der runenmeister der sprachform seiner auftraggeber 
angepasst hat, soweit es ihm möglich war, ganz wie die späteren 
abschreiber von handschriften oft formen ihrer angeborenen mundart 
unbewusst in die sprachlich verschiedene gestalt des zu kopierenden 
manuskripts einmengten. Wenn z. b. das praeteritum wraet ‘schrieb’ 
der Freilaubersheimer spange als beweis dafür angesehen wird, dass 
die hd. lautverschiebung zur zeit der abfassung der inschrift noch nicht 
durchgedrungen gewesen sei, so stelle ich dieser behauptung die ebenso 
glaubhafte annahme gegenüber, die inschrift sei von einem nieder¬ 
deutschen runenmeister abgefasst worden. Dafür spricht z. b. die 
vokalisierung von irraet sowie das erhaltene anlautende ic\ vgl. ae. 
wrüt, afries. dial. (Wangeroog) wrait , aofries. icret, nordfries. icrai, 
’wreet \ wahrend im ahd. schon in der ältesten zeit der vokal des 
sing, praet. ei ist: reiz ‘ritzte’. Der früher noch verfügbare weitere 
beweis für den ndd. lautstand der Freilaubersheimer runeninschrift: 
pk = pik zu anfang der zweiten zeile fällt nach meiner lesung 2 des 
Wortes als po nunmehr weg. 

1) Siebs, Pauls Grundriss I 2 s. 1306 ff. 

2) Zeitschr. 47, 3. 
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Ausser dem spraehgeschichtliehen Gesichtspunkt gilt es bei der 
Nordendorfer spange auch den religionsgescliichtlichen ins rechte licht 
zu setzen. Ist'meine deutung von Ami Leub wigie ‘(wir beide) Awa 
Leub weihten’ richtig, so ergibt sich, dass die inschrift zwei verschie¬ 
dene weihungen kennt, eine durch Donar, wie auf dänischen runen- 
steinen \ eine andere durch ein runenmeisterpaar. Wie verhalten sich 
die beiden weihungen zueinander? 

Magnus Olsen hat darauf hingewiesen 1 2 , dass die weihung der 
runensteine bei den älteren dänischen wie blekingischen denkmälern 
durch den zauberkundigen runenmeister, der vielleicht priesterlichen 
Charakter hat, vollzogen und erst bei jüngeren dänischen denkmälern 
ein gott (Thor) angerufen wird, um die weihung vorzunehmen. Olsen 
will diese Wandlung dem christlichen einfluss zuschreiben: wie Christus 
und sein heiliges kreuz gegen Unheil schützt, so weiht Thor das denk- 
mal mit seinem hanuner, der oft auch eingeritzt wird 3 . Diese sitte 
findet sich im norden erst nach der tätigkeit des apostels Ansgar von 
Dänemark. Noch um 800 tragen die runensteine also einen ausge¬ 
sprochen priesterlichen Charakter 4 , selbst der name des gottes, der in 
dem auf dem runenstein von Snoldelev eryvähnten heiligtum Salhauge 
verehrt wird, ist nicht einmal erwähnt. Wohl aber wird das uralte 
heidnische hakenkreuz angebracht, das nach isländischer und lappischer 
Überlieferung Thor heilig ist (z. b. auf dem stein von Snoldelev auf 
Seeland), an dessen stelle später Thors hanuner tritt. 

Ist die ansieht Olsens richtig, die anrufung Donars sei auf 
christlichen einfluss zurückzuführen, so hätten wir auf festländischem 
boden einen weit älteren beweis für den einfluss christlicher denkweise 
auf heidnischen brauch, da die Nordendorfer spange um 600 n. Chr. 
angesetzt wird (s. o. s. 5). Es ist ja bekannt, dass schon lange vor 
der von England ausgehenden missionierung Deutschlands im 8. und 


1) pur wiki ‘Donar weihe’ auf dem stein von Virriug (Nordjütlaiul); pur uiki 
auf dem stein von Glavendrup auf Fünen; (}))ur uiki auf dem stein von Sonder- 
Kirkeby auf Falster. Alle diese steine fallen nach Wimmer ins 10. jahvlnindevt 
n. Chr. 

2) Norges indskrifter rned de seldre ruuer lf, 630 ff. 

3) z. b. auf dem gleichfalls aus dem 10. Jahrhundert stammenden stein von 
Ladborg- in Jütland. 

4) Auf dem stein von Helmes auf Fünen wird genannt: Uhuulfr A Jura kupi 
‘R. priester der Norer\ Der ‘pulr’ linhaltR vom stein von Snoldelev auf Seelaud 
ist eine art priester anf Salhauge; ck gudja ungandilt auf dem stein von Hugl 
(Norwegen) kann vielleicht heissen: ‘Ich der priester Ungand (der zauberfeste?).’ 
Weitere beispiele bei Olsen a. a. o. 
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9. jahrhundert christliche einflüsse vom Rhein und der Donau her, so¬ 
wie solche arianischen Ursprungs, vermutlich durch Vermittlung der 
Goten, auf die deutschen stamme eingewirkt und auch nachweisbaren 
sprachlichen einfluss ausgeübt haben k Weshalb an stelle von Christus 
und dem kreuz Donar und sein hammer traten, können wir nicht mehr 
ermitteln. Die Donarverehrung reicht in die urgermanische zeit zurück, 
möglicherweise ist sie von den Kelten entlehnt, worauf die auffällige 
Übereinstimmung des germ. gottesnamens mit dem keltischen gott 
Tanaros (vorgerm, gdf. * tnnaro* ) hinzuweisen seheint. Sie ist also 
älter als die Verehrung Wodans, für dessen benennung keine ausser- 
germanischeil beziehnngen vorliegen, wenn auch das lat. cätes £ seher\ 
air. füith ‘dichter' stammverwandt ist. Allerdings ist die Verehrung 
Donars gerade im fundgebiet der Xordendorfer spange zufällig nicht 
belegt 1 2 3 4 , wohl aber bei den Sachsen k Normannen, Skandinaviern und 
Isländern. Auch dieser umstand führt also neben der Übereinstimmung 
der forinel irigi ponar mit der entsprechenden dänischen wendnng auf 
niederdeutschen Ursprung der Nordendorfer runeninsehrift. 

Neben der anrufung Donars findet sich in der Nordendorfer in- 
schrift auch die (nach Olsen) ältere art der weihung durch den runen- 
meister. Er nimmt durch uns nicht mehr bekannte Zeremonien die 
weihung vor, und durch einritzung seines namens beurkundet er die 
vollzogene weihung z. 1). auf der spange von Engers, wo der name 
Leub steht, oder auf den runenspeeren von Ivowel und Müneheberg, 
auf denen die namen Tilarids bzw. Bau ja 1 eingeritzt sind. Die weihung 
kann auch durch eine frau vorgenommen werden, wie auf der Fried¬ 
berger spange puruphild oder Gudahid und Arsiboda auf den Spangen 
von Bezenye. Daneben findet sich nun die weihung durch ein rnnen- 
meister- oder priesterpaar auf mehreren Schmuckstücken. Auf der 
grösseren Nordendorfer spange findet sich das namenpaar: Aica Leub, 
auf der Freilaubersheiiner spange Boso Daliua , auf der Weimarer 
bernsteinperle Ida Ha/ucar, auf einer der Weimarer spangen lTanbrnj 


1) Kluge, Gotische lehnworte im ahd., Beitr 35, 124 1t., spez. s. 153: 
‘Sparen des Christentums findet man im Donaugebiet bei den Germanen schon hin¬ 
länglich im 5. Jahrhundert. Die künde von dem got. Christentum und vielleicht 
auch die ersten glaubensboten desselben werden schon in der mitte des 5. jnbr- 
hunderts nach Norddeutschland vorgedrungen sein.’ Ebenso W . Braune. Beitr. 43. 
419 ff. 


2) Mogk, Germ, mythologie 2 , s. 355. 

3) Sächsisches taufgelöbnis: Thunaey ende Uuoden. 

4) Vgl. Mitt. des ver. f. heimatkunde des kreiscs Lelms, Müncheberg 1019 s. 1 tl. 
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Leob, auf der andern Hibn Bubo. Auch mehrere personen treten auf, z. b. 
auf dem Weimarer schnallenrahmen: Ida, Biyina, Haltwar (also 2 frauen 
und 1 mann). Auf den Weimarer Schmuckstücken stehen überhaupt viele 
narnen, teils von männern, teils von frauen, mehr als sich sonst bei 
runenritzungen finden. Da sie aus gräbern von sehr vornehmen per¬ 
sonell, vielleicht sogar ungehörigen des königshauses stammen 1 , so 
liegt die Vermutung nahe, bei diesen schmucksachen sei die weihung 
zum amulett nicht wie bei gewöhnlichen sterblichen durch einen runen¬ 
kundigen (priester oder priesterin?) oder ein runenmeisterpaar, sondern 
durch mehrere runenkundige erfolgt, um dem gegenständ „eine um so 
grössere Zauberkraft zu verleihen. 

In weitaus den meisten fällen ist aber eine, wie anzunehmen ist, 
wiederholte weihung des gegenständes durch viele personell nicht 
üblich gewesen, sondern es genügte eine weihung* durch eine oder 
zwei personen, zumeist einen mann und eine frau, um das Schmuck¬ 
stück zauberkräftig zu machen. Dass auch christliche formein zu 
diesem zweck verwendet wurden, zeigt die runeninschrift der zweiten 
spange von Bezenye, die Arsiboda segitn lautet. Mit yegun, ahd. 
rheinfr. seyon (neben seyctn) aus lat. yignum ist das kreuzeszeichen 
gemeint, mit dem man Zauberwirkung hervorrufen will, vgl. aisl. siynan 
‘weihung mit dem kreuzeszeichen’, siyna ‘mit dem kreuzeszeichen (aber 
auch mit dem Thorshammer) weihen’ (aus lat. sigttare ‘das kreuzeszeichen 
machen’). Bei dieser spange wurde die weihe demnach mittels eines 
Symbols christlichen Ursprungs vorgenommen. Das parallele einher¬ 
gehen heidnischer und christlicher anschauungen bei diesen primitiven 
religiösen funktionen zeigt uns den naiven Synkretismus, der in der 
frühzeit des christlichen einflusses im glauben der germanischen Stämme 
(wie übrigens auch in andern gebieten Europas und Vorderasiens) ge¬ 
herrscht haben muss Bei der diirftigkeit der quellen für die kenntnis 
des religiösen lebens der vorchristlichen zeit sind die winke, die wir 
aus den einzigen Originalzeugnissen, den runeninschriften, entnehmen, 
immerhin von wert, wenn sich die darin enthaltenen andeutungen 
auch — bis jetzt wenigstens — nicht zu einem abgerundeten bild ge¬ 
stalten lassen. 

1) Götze, Die altthüringischen funde von Weimar s. 30. 
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DER STIL DER GOTISCHEN BIBEL 

VIII. 

Die ‘hellenisierung* des gotischen hat bewirkt, dass dank der 
stilgeschichtlichen leistungen, die auf den profanen und auf den gottes¬ 
dienstlichen Wortschatz sieh verteilen, gotische werter mit hellenisti¬ 
scher bedeutung sich festgesetzt haben. Darüber hinaus hat die kult- 
spraehe der Goten von seiten des semitischen, griechischen oder 
lateinischen rituellen Sprachgebrauchs eine auffrisehung erfahren 1 . 

Beim gen us Wechsel handelt es sich nicht um jene mehr 
äusserlichen Vorgänge, die bei der einbürgerung von fremd Wörtern 
beobachtet worden sind 2 , sondern um viel tiefer schürfende Wand¬ 
lungen. Wenn neutrales//?//> dem einfluss von o Oxc: erlegen ist und 
fortan ‘der' gott bedeutet, so kündigt sich mit dieser sprachgeschicht- 
lichen tatsache ein Umschwung des religiösen denkeus an, dessen wir 
uns um so mehr bewusst werden, als für die heidnische Vielgötterei 
das neutrum fortdauerte (juda J 10, 34-35; ags. %oda>) und auch in 
den christlichen formein {gup M 27. 46, ctins gup Mc 2, 7 usw.j 

an der herkömmlichen neutr. wortform trotz der mase. prouomina 
nichts geändert wurde. Bei dem maskulinen gebrauch von gup haben 
wohl in bestimmender weise atta und fmuj </ mitgewirkt (J S, 4L 54 
L 20, 37); der got. Übersetzer hat aber nicht gewagt, trotz des grie¬ 
chischen musters und der maskulinen attribute dem neutrum gup den 
maskulinen artikel oder die flexion der maskulina zu verleihen. A er- 
mutlieh ist der heidnische gott [gup pi* aitri's k 4. 4) ‘das* gott ge¬ 
blieben 3 . Darauf weist wenigstens die analogie der andern, satanischen 
prädikate. Usuell war das neutrum sko/tsl und das femininum unhulpo . 

1) Ttapay.AYjToc >paraleUtus J 11. 16. *26 [ahma)\ ~a p% m /Xr t z*.z > bida k S. 17 
usblotrins 4 lapons L 2. 25 gaplaihts k 1. 3—7 T 4. 13 (ga)prafstenis R 1-». 4—5 
k 1, 5 u. a. napaxaXsTv > bidjan R 12, 1 Tk 4. 10 (anahaitan bidai 1) prajstjan 
18 (: 5, 14) k 1, 4. 6 gajAaihan k 2, 7 (bidjan S). 5, 20. 7. 4 (gajdaihands . . . 
gaprafstida i napav.aXwv . . . napsy.aAscsv 6; in ga/Jadiiai Jdzaiei gaprajstiJ.s ira> 
napay./.r;'-’. r t napsy.Ar^y; 7: gaprafstidai . . . gaprafstemai 13} u. ö. Ein gute> 
semitisches beispiel liegt Th 4. 4 vor [kas oxeDc; = ‘weib vgl. t 2. 20-21. 

2) Gegen seine griechische Vorlage hat Y\ ulfila hiiganti Mc o, lö im v inn 
von lat. legio als femininum flektiert: ich erinnere des weiteren an da> fein, anrag * 
geljo c neutr. ahvaggeU). masc. aiulaugja und neutr. plur. praujttja , für deren 
geuusgebrauch die grammatische wortform ins gewicht fiel. 

3) Vgl. ahd. das mensch und der mensch (Burdach. Ackermann au.' Böhmen 
s. 289). 
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bis Wulfila dem griech. und Saiyxov zu ehren unter mitwirkung 

von got. cihma das niaskulinnm unhulpa einführte (Mc 5, 12 : L 8, 29; 
unhidpons ftaw.ovia 9, 49 : sa unhulpa t o Saiw.oviov 42 : unhrains 39; 

T 3, 7 E 4, 27) \ 

Dieser geschlechtswechsel begünstigte das persönliche vor dem 
unpersönlichen, das spiritualisierte vor dem konkreten, das gefülds- 
mässig empfundene vor dem gattungsmässig vorgestellten. Für den 
bedeutungswandel war die berücksichtigung des gefühls- und 
stimmungswertes der werter das wichtigste. Er ist von dem 
Übersetzer namentlich zum zweck der spiritualisierung seiner kult- 
s]>raelie ausgenutzt worden. Wenn Wörter, die gegenstände oder Wahr¬ 
nehmungen betrafen, aus dem gebiet der fünf sinne auf gemütszu- 
stiinde angewandt wurden, so gab der affektgeh alt der sprach¬ 
lichen bezeiehnungen den fingerzeig. Der das adj. baitrs begleitende 
aftekt - nicht der bittere geschmaek gestattete die überraschende 
Verbindung gnigrot bnitraba (M 26, 75); die bedeutung des Wortes 
hieng von der intensität der einem bittern geschmaek anhaftenden 
empfindnng ab. 

Der materialisierung und individualisierung (abstraktum > kon- 
kretum, nentrum > masknlinum) tritt damit eine spiritualisierung 
zur seite. Dies stilgesetz half die schranken zu überwinden, die 
äusseres und inneres, sinnliches und seelisches leben trennten. Es 
wirkte in der gotischen bibel sehr stark. Zahlreiche Wörter sinnlichen 
gehalts wurden für unsinnliehe, religiöse erlebnisse gebraucht. Der 
von einem objekt erregte aftekt gehörte wohl von anbeginn jenen 
Wörtern an, er war aber noch nicht ihr dominierendes merkmal; er 
lag wohl innerhalb des von der bedeutung jener Wörter umschriebenen 
kreises, aber durchaus noch nicht in seinem mittelpunkt. Beherr¬ 
schendes Zentrum ist der aftektwert der werter erst in der kultsprache 
geworden. 

brusts, hairpra und hairto bezeichnen nicht mehr bloss die körper- 
teile (sitze geistiger und seelischer krüfte), sondern werden über die 
vom profanen Sprachgebrauch gezogenen grenzen hinaus für geistige 
und seelische regungen beschlagnahmt ( preihanda in hairjjram izwu- 
raim k 6, 12; iua pal ist meinos brusts [nebst randgl, hairpra) imdnim 
Phm 12; anajjrafstai meinos brusts in Xn'stau 20 1 2 ); brusts bleipeins 

1) ahman unhvlpons inihrm'njmia L 4. 33; unhulpons . . . ahmans 10, 17. 20 
Oivsujiaxa). 

2) Ygl. sloh in brusts srinos L 18, 13 mit brusts in ufarassuu du izwis sind 
k 7, 15. 
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armahau'tei C 3, 12; dazu hauhhairts , hrainjahairts). \Vulfila ^piri¬ 
tualisierte das herz nach massgabe des hellenistischen Sprachgebrauches 
so gründlich, dass er die Verbindungen augonu lwivtins E 1, 18 
(Zeitsehr. 40, 480), daubipa liairtins 4. 18 31c 3, 5 und duubata hairtu 
8, 17 nicht gescheut hat 1 . 

Höchst charakteristisch sind die analogen stihvandlungen. die 
sich bei altheimischen Wörtern mit besonders hohem affektwert in dem 
bereich sinnlicher Wertgegenstände und ihres kaufpreises verfolgen 
lassen. Dabei konnte der Gote an hellenistische formein ankniipfeii. 
In der lehre von der erlösung hiess es t vj/r& r/yosacriV/iTs (K 7, 23); 
in der gotischen bibel las man wuirpa ycdaubcmma usbauhtai sijup 
(Zeitsehr. 35, 458 1.). 'Kaufpreis’ in der art des altgermanischen wer- 
geldes und des gerichtlichen kompositionssystems wurde ein ausdruck 
für lösegeld und ‘erlösung’ (erlösen ist einlösen) 2 . ‘Versöhnung' war 
Herstellung eines gesetz- und rechtmässigen friedenszustandes’ {yofri- 
pons k 5, 18-19: yafripon : gasibjon 31 5, 24). Dafür konnte nach 
germanischer ansehauungsweise 3 der für den frieden bezahlte ‘preis* 
eintreten: yawairpi zloim bedeutete für einen Germanen das friedens- 
geld (skattans . . . andaivairjn blopis . . . andawaivpi pis wairpodtns 
31 27, 6. 9), den kaufpreis, der für den frieden und die beendigung 
der fehde bezahlt zu werden pflegte (Idg. forsch. 31, 321 f.) 4 . Eni 
des in diesem altgermanischen ausdruck liegenden hohen gefühls- 
wertes nicht um seiner eigentlichen, geschäftlichen bedeutung - willen 
hat dies gotische sonderwort mit griceli. zWr,rr t sich zusammengefunden, 
die bedeutung ‘friede’ (in religiösem sinne) angenommen ( yaivnirpeiy .s 
Me 9, 50) und ist vollständig spiritualisiert worden (L 14, 32 31 10, 34 
»J 16, 33 L 10, 5 k 13, 11 Th 5. 3. 13 u. a.). 

1) yablindida ize uuyona juh yadunbida ize huirtona ci nt yaamidedeina uuyam 
iah fropeina hairthi J 12, 40 vgl. yablindida frapja k 4, 4 ; ojdaubnodedtm 
fr aß ja 3, 14. 

2) ei ßans uf tritoda usbauhtidedi G 4, 5 (sgaYopäaifl); de leikeins im frabanhts 
uf fraivaurht R 7, 14 \: duhe ßata bcilsan ni jrabauht was in .t. skatte J 12, 5); 
wadi (angeld) E 1, 14: wadjabokos C 2, 14; uslauscins aTioXüxpwai; E 4, 30: G 1,4; 
Hsluneins Skeir. (: ags. dlynnan befreien Gen. 1432). 

3) ‘Verdinglichung’ (Theolog. Studien und kritiken 1913, 2;>0 1.). 

4) yawairpi . . . fijands R 8, 6-7 vgl. 12, 18. 14, 17 ff.; so unk ist yawairpi 
Husar . . . fijapwa yatairands ei . . . iraurkjands yawairpi . . . yajripodedi E 2. 14—20, 

[yafripon . . . yawairpi tanjands . . .fijands . . . ip nu yajripodai 0 1, 20—22, yaya- 
wairpnan k 5, 20 (faur uns yatawida fraivaurht ei weis wnnrpeima ynraihtei yndts 
in imma 21): gayawairßjan K 7, 11. Man könnte etwa lat merces > französ. merci 
vergleichen (‘dank’ geht auf das gefühl des lohnempfängers zurück) Wimdt, ölker- 
psychologie II 3 , 2, 577. 619 f. 
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Was der affektgehalt der Wörter für ihren bedeutungswandel 
austrägt, kann man der geschiclite von ‘wert’ (got. waivps wertvoll > 
würdig) und ‘teuer’ entnehmen, ln der mit got. qaicairpi gleichlaufenden 
richtung haben diese adjektiva ihre bedeutung verändert, weil die 
seelische Stimmung, die ihre aussprache begleitete, die Oberhand be¬ 
kam 1 . An stelle von ‘teuer’ findet sieh in der gotischen bibel sicevs 
(‘preisen’ heisst sweruu, ‘preis’ sweripa ); dies wort scheint mit un¬ 
serem ‘schwer’ identisch zu sein und ‘schwerwiegend’ (vollgewichtig) 
bedeutet zu haben und darum ‘einen hohen preis bedingend’; im 
gotischen hat jedoch der affekt ganz und gar gesiegt und von ‘hoch¬ 
wertig’ zu ‘geehrt und. ehrenvoll’ oder zu ‘lieb und wert’ geführt 
(sicers Zvriy.o; L 7, 2 : unaiver# oiny.o; Mc 6, 4 K 4, 10) 2 . 

Hier stellt sich nun auch das epitheton gahntfs wieder ein, von 
dem wir ausgegangen waren (trairjut yulaubamwa usbuuhtai sijup 
K 7, 23). Von ihm ist jetzt der weg zu got. yalaubjan und yalaubeius 
und zu unserem religiösen begriff ‘der glaube’ gebahnt. Die usuelle 
grundbedeutuug des mit swers teilweise sich deckenden adjektivs liegt 
noch ungetrübt vor: qinons . . . fetjandeins sik . . . irastjom galaiibam 
(ifzaTiGjzoj 'zoluTzkzi) T 2, 9; puud balsauis nardmis pixtiketnis filuga- 
l au bis (77oXuTt|Aoo) J 12, 3; du yalaubamma kasa . . . du uuyulaubamma 
(si; Ttjzrv . . . si; aTij/.£av) R 9, 21 (: Hufs 25) vgl. kasa , . . du siveraim 
. . . du umweraim . . . du sweripai t 2, 20-21 Th 4, 4. Wurde die 
geschäftliche manipulation ausgeschaltet wozu kulturgeschichtliche 
neuerungen den austoss gegeben haben mögen — und die seelische 
Spannung festgehalten, in die den menschen ein für ihn und sein haus 
besonders kostbarer Wertgegenstand versetzt, so musste sich von einem 
konkreten wert ein gefühlswert ablösen und es konnte dieser einen 
profanen aber gemütvollen ausdruck dem Übersetzer des griechischen 
Neuen testaments für seine religiösen bediirfnisse empfehlen, galaufs 
war das attribut einer kostbaren und hoch eingeschätzten wäre, der 
ein //ethaberwert zukam; galaufs kann daher unmöglich von got. 
liufs (: — liibo liebe) getrennt werden und so hat man denn längst in 
‘lieb’ den bedeutungskern von ‘glauben’ gesehen 3 . Neben ‘glauben’ 

1) Anord. dyvv, ags. chjre pretiosus > dilectus (engl, dcar, darling)\ and. 
diuri kostbar, lieb; alid. ‘beteuern’ und ‘bedauern’. 

2) sweripa ‘ehrerbietung’ R 12, 10 T 1, 17. 6, 1 \swevan J 8, 49 Mc 7, 6 
T 5, 3 usw. > ‘ehren und lieben’ J 12, 26 L 18, 20 vgl. sweraip ins ufavassau in 
friapnvai in waursticis ize jeth gciwabfi habaip in izwis Th 5, 13. 

3) ich geloubet im — er liepte mir Iwein 4194; lieb hat die ablautsform laub 
neben sich (frauenname Lesba Giegor von Tours 8, 28: Lauba Corpus inscript. lat. 
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darf aber -erlauben’ nicht unberücksichtigt bleiben und ‘erlauben’ ist oder 
war so viel als ‘lieb und freundlich, rücksichtsvoll und nachgiebig 
sein (nachgeben, willfahren, gestatten)’ 1 . Gehören nun also got. ga- 
lauhjnu und ndcntbjnn mit got. Hufs und yahnfs engstens zusammen, 
dann müssen bei ‘glauben’ zwei verschiedene gebilde unterschieden 
werden. Von got. yahnfs ist ein verbum denominativum yalaubjan 
abgeleitet, andererseits konnte neben einem durativum laubjmi (anord. 
leyfa) .das perfektivum mit den praefixen ya- oder ns- gebildet werden. 
Dies perfektivum ist in der gotischen bibel nur in der form uslaubjan 
belegbar. Bei yahnibjan haben wir es mit dem denominativum zu 
tun, von dem sich das perfectivum uslaubjan (gutheissen) vollständig- 
isoliert hat 2 . Für galaifs und yalaubjan geht man folgerichtig am 
zweckmässigsten von Hufs und lubo (und weiterhin von den stamm¬ 
verwandten lat. lubet, lubens, lubic/o) aus 3 . Hierbei entdecken wil¬ 
den etwa unserem ‘Wohlgefallen’ entsprechenden bedeutungskern. 
Während ( ya)leikan eine Willensregung und willensneigung zu dem, 
was gefällt, ausdrückt, bezieht sich unsere sippe auf eine gefiihls- 
mässige anteilnahme an dem, was gefällt {leikains ‘vorsatz’ K 1, 21 
t 1, 9 leikains u'djins sehiis E 1, 5. 9 [glosse] 4 : luba/ns ‘hofinuug’ 
R 15, 13) 5 , so dass yalaubjan ungefähr so viel besagte als ‘eine hoch¬ 
stehende person oder eine hoch im preis stehende Sache mit Wohl¬ 
gefallen beurteilen’. Ich vermeide absichtlich unser wort ‘liebe’, weil 
für liebe und für lieben in der got. bibel die sippe von feijon ge¬ 
braucht worden ist, woraus man ersieht, dass got. Hufs und was dazu 
gehört, seinen eigenwert beansprucht. Der kommt nicht zum Vorschein, 
wenn man liufs mit ‘lieb’ und wenn man auch feijon mit ‘lieben 
übersetzt 6 . Hufs sollte in den Wörterbüchern mit ‘geschätzt wieder- 

XIII nr. 8565; männername Herliub : Hereloub, Hadaloup) vgl. alemann. laub (lieb) 
Schweizer. Idiotikon 8, 958 f. 

1) Mud. gelonben = erlauben DWb. 4, 1, 2873; PBBeitr. 1, 325 f.; Zfda. 30, 
265. 33, 128. 34, 77; Beitr. 12, 397 f.; diese gleichung erstreckt ihre giltigkeit auch 
auf sih gelonben = sih erlauben (urlouben) Grait, Sprachschatz 2, 70 f. 

2) uslaubjan vertritt griech. und xsXsüsiv (fralctan K 16, 7 : us- 

lanbjan 31 8, 21. 31 L 8, 32. 9, 59. 61 31c 5, 13) ‘gestatten’ im sinn von ‘bevoll¬ 
mächtigen’ T 2, 12 > ‘befehlen’ 31 27, 58 [haitan 64): anabiudan 31c 10, 3-5. 

3) that gibod godes thie lubigo gilöbo Heliand 2475 vgl. 1221 C (nebst Sieveo> 
anm., Germ. 27, 417). Gen. 204. 219. 

4) in godis triljins 5i’ euSoxiav Pbl 1, 15: galcdcaida (s5o;av) mis . . . mdjan 
L 1, 3; leika ‘ich suche zu gefallen’ K 10, 33. 

5) Die drei christlichen liaupttugenden (glaube, liebe, hoflnung) wuchsen fiii 
die Goten auf einem und demselben wortstamm 

6) Ausserdem ist das verbum ‘lieben’ ein spätes geschöpf des 15. jahihundeit>, 
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gegeben werden: aus seinem gefiililswert heraus ist ‘geschätzt* in 
‘geliebt* umgeschlagen 1 ; wir wissen ja ans unserem eigenen Sprach¬ 
gebrauch, wie gerne ‘schätz’ und ‘liebster* ihre rollen tauschen, <Dits 
muts darf man daher für galauhjtnt die grundbedeutung ‘hoehsehätzoif 
(ans liebe, d. h. aus Wohlgefallen) aufstellen: yidtuif* beweist und 
unser ‘loben* bestätigt dass dabei ein Indier preiswert und eine auf 
Wohlgefallen gegründete ‘liebende* beurteilung vorausgesetzt war. Wir 
müssen also mit einer doppelseitigen relation rechnen, i/uluutjon 
stellt uns vor ein auf seinen wert geprüftes und in seinem wert 
preisend, lobend und liebend anerkanntes nbjekt und ein das ge- 

ahd. littbut (j/iliitbcn :yiloHbiH)s mild, litbm heisst ‘gefallen, .sieh gefällig erweisen’ 
(doch soll alid. Hujiot: utiuuvot Alid. gl. 1, St. TS nicht unerwähnt l>leiben). Für 
seinen religiösen begriff der ‘liebe’ hat Wnlfiln das uns von * freu nd* und ‘frennd- 
seliaft’ geläufige wortmaterial benützt (gegen miunca, minnrott im Heliand). Kr 
hatte sich mit griech. cxyarcav und cr’.XsTv ahziitinden: ‘cpiXetv konzentriert in seine 
begriffssphüre die regungen der verwandtschaftlichen und freundschaftlichen 
bezichungen, dyotTiav die fn»ie rieht ung des sittlichen wollens' (R. Schütz, Die 
Vorgeschichte der johanneischcn formel 6 (Veö; dycx-y, saiiv. Kieler theol. diss. 
(iött. 1917 s. S). Der (tote schrieb Miingemüss für cp’.zstv .stets frijon und für 
f'Xc,“ stets frijouds (dagegen broptttlubo cpiXaSezcpta . . . fritt/um . . . sirrri/m 
R 12, 9 10 vgl. Th 4, 9 \ frijon dyardv] : 3. 13; </usti</ad> i R 12, 13); 

‘der geliebte’ war den (loten ein liebender verwandter oder freund (M 5, 46 b 6, 
32:27. 14. 10. 13, 29). An stelle von griech. dyasav kommt frijon ebenfalls vor 
(z. b. .1 11, 3. 5. 11. 36. M, 21. 13, 12 19; frijouds 10. 12: R 8, 37); aber Hufs 
begegnet niemals für q:iXo;, sondern ersetzt dyar.yjTd; und y.ya-^jAsvc,;; ‘woran man 
gefallen gefunden hat’ {brojntr fiubuna Pinn 16; leihtis so huhu i’ 4. 14 vgl. R 9, 25: 
frijoda . . .fijaida 13). Das Verbalabstraktum frijotis-f/afrijnus ‘küss (ifeuhjan) be¬ 
rechtigt uns, die Vermutung zu allstem. dass das in antitbcse zu Jijtnt auftretende 
verbuni frijon und seine ableitungen anfangs die körperlichen und sinnlichen 
1 i ehe sgeb ä rd e n mit umfasste, wovon bei Hufs nicht wohl die rede sein konnte, 
bis di«* spiri tnal i s i er tut g das verbttm v<f» seinem Verbalabstraktum sonderte. 
Das war jedoch ein jüngerer weltgeschichtlicher Vorgang (ich stelle beispiels- 
halber L 7, 44 48 und 10, 27 Mc 12, HO. 33 einander gegenüber; dazu C 3, 19 
K 3, 25—29). Es ist offenbar der al fektgebait von frijon , der dies wort nun 
für die unsinnlich vergeistigte gottes- und näelistcnlicbe tauglich erscheinen liess 
(J 13, 9. 13). 

1) Es ist gewiss nicht zufällig, dass Hufs in der gut. bibel nur von den 
Partizipien ayanr^ö; und y)yarc7j|isvo; angezogen wurde fE 1, 6 L 20, 13. 3, 22. 
9, 35 Mc 1, 11. 9, 7. 12, 6 u. a.); lubo begegnete dem religiös-spiritunlistiscTicn 
frijon Th 4, 9 und schliesslich hat sich nicht mir Hufs zu galanbjan (,ejalanb - 
jandans joh liubai 1’ 6, 2 vgl. tim: sculuu uuir f/ilouben Job harto i: uns (/iliubrn 
Otfrid 1, 26, 11), sondern auch frijaptra hat sieh zu yalaubcins gesellt (ejulaubcins 
jeth frijapu'a i:trara jah . . . yaminpi Tli 3, 6; friajnra tttijt yalaubeittai E 6, 23—24 
dazu K 13, 2 G 5, 6. 22 Th 5, 8. T 1, 14 t 1. 13; jus utile frijodedup jah yalau- 
bidedup J 16, 27 vgl. 14, 15. 21. 23 T 1, 5). 
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fallende und gepriesene liebend beurteilendes Subjekt. Die sub¬ 
jektive uertuug Dt nun die dominierende tendenz der bedeutungs- 
entwieklnng geworden und yulaitbjan ist über -liebend hoelisehätzeif 
oder ‘verehren* zu der aus der gefiihDIuge einer eiuzelperson abge¬ 
leiteten 'Minderbedeutung '(auf Wohlgefallen, lioehseliätzung und liebe 
beruhendes) vertrauen zu jemand lmben* offenbar schon im vorlitera- 
riseben Zeitalter der Dotrn gediehen 1 2 3 . Das praetix ya- ist also nicht 
perfektiv, sondern soeiativ wie bei y itnman zu verstehen; es betonte 
die auf Schätzung oder ehrung gestützte Verbindung zwischen zwei 
personell, von denen die eine nicht bluvs interesse an der andern 
aufbringt, sondern ihr Zutrauen entgegenbringt, liebe und vertrauen 
schenkt (vgl. geloben, geliibdei und >ieh ihrer lioheit gehorsam unter- 
onlnct, weil sie einen höheren wert repräsentiert (J 5, 46 47 K 11. 
30 ff.)*. 

Nun ist aber der umstand zu würdigen, dass das verbum ya- 
butbjun in den skaudinav i>eben sprnelien sieh zu unserem loben’ und 
‘erlauben* gehalten, die brdeittung von ‘glauben* überhaupt nicht auf- 
zuweDen bat: anord. Uyji und l*yj>< mih! Varianten von lof und lofa. 
Auf diesem Sprachgebiet wurde tritt (gut. yntrauan) mit der Vertretung 
von ‘glauben’ betraut : yttlmthjnn im sinn von grieeh. ttlctscsiv ist 
also eine gotische beziehungsweise westgermanische sonderentwiek- 
lting. Daraus folgt abermaU die Zusammengehörigkeit von ‘glauben’ 

1) ,Mnrray (>. v. h*h*n gellt von galant s ‘valuable’ aus und gelangt für 
galaubjan von *to hohl valuahl«*’ zu ’lo liave confidence’. Zum unterschied von 
G 2, 20 verweise ich auf galant» ms -isr.; ‘treue* im profanen sinn T 5, 12; dazu 
jabai ni gtiliuthjam (untreu werden), ja ins triggivs wisij) t 2, 13; yalaitbems . . . 
triggivs . . . gatrauan th 3, 2 4; galaubja ‘ich habe vertrauen gefasst’ J 9, 38. 

2) Wer jemand liebend verehrt und solcher autoritat vertraut, ‘glaubt’ an 
sie (Mc 11, 22); das ist das ‘vertrauen’, das die bibel ‘glauben’ nennt (Schriften 
des Neuen Testaments 1, 1^7) Vgl. L 8, 25 ( har ist ga taube ins izwara ?) Mc 5, 28:34 
M 8, 10. 13; ich lege auch auf den gegensatz von galaubjan und galewjan gewicht 
(akei sind izwara staun i Jmiei ni galuubjand; wissuh pan us Jrumistja Iestts frarjai 
sind pai ni galaubjandans jah bas ist setei guleiweijj inu J 6, 64). 

3) So steht denn auch in der Gotenbibel triggivs für grieeh. tj.gz.6i; (L 19, 17 
K 4, 2. 7, 25 T 1, 15 Tit t, 9; C 4, 9 T 1, 12 t 2, 2; vgl. ho daile yalaubjandin 
mip ungahtubjandin k 6, 15). Pas gesetz des alten bundes ist durch das evange- 
lium aufgehoben (R 7, 4. 6); das gesetz des neuen bundes ist das evangelium be¬ 
ziehungsweise der glaube, auf dessen gesetz es im neuen bund ankomiut; er neisst 
triggwa , ist ein auf treue beruhender bund; gott ist getreu und ebenso seine heils- 
botschaft. So sind auch die Christen zur ‘treue’ verpflichtet, das ist ‘glaube vgl. 
k 1, 18 Th 5, 14 th 3, 3 t 2, 13; triggwai in Xriston Irsu E 1, 1 = galaubjandans 
T 4, 3. 10. 12; triggivs . . . galaubeins T 1, 12—15. 
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und ‘vertrauen’ (galaubida jah yatraua t 1, 12; truuains ßairlt ya- 
laubein E 3, 12) \ Aber bei Wulfila hat yalaubjan, das stimmungs- 
reieliere und affektstärkere wort (‘liebe’) über yatranan den sieg* 
davon getragen. 

Seiner grundbedeutung entsprach es, wenn yalaubjan auf per¬ 
sonell oder auch auf saelien anwendung fand 2 . Vornehmlich wird in 
der bibel das vertrauen durch worte der schrift gewonnen (Mose . . . 
waurdam yalaubjaip J 5, 46-47. L 1, 20; galaubjandans pairh waurdu 
J 17; 20; jabai /ras meinahn liansjai waurdam ja galaubjai 12, 47) 
und damit eine weitere bedeutungsveränderung von yalaubjan ein¬ 
geleitet (‘einer aus sage vertrauen schenken’, d. h. sie für wahr halten 
J 10, 25) 3 . Jetzt stiess unser verbuni auf tuzwerjan und liugau, 
wurde tweifleins entgegengesetzt und verband sich mit sunja 4 . Zu 

1) triygicaba yalaubjand L 20, 6; yatranan . . .pairh yulaubein . . . yatrauan 
k 5, 6—8; yatranan ‘einem etwas anvertrauen’ G 2, 7 u. ö.: pata snnjeino hau izwis 
yalaubeip) L 16, 11 (: triyyws 10. 12); yatranan näherte sich yalaubjan auch mit 
der bedeutung ‘überzeugt sein’ (R 8, 38 t 1, 5 vgl. 3, 14). — Got. trauaida du 
guda M 27, 43 > ahd. yitruwet in yot Tatian 205, 3 (confidet); yilanbet in yot 162, 1 
(creditis); that sie gitruodin thiu bet, gilöbdin an is lera Heliand 2350 f.; mid gilb- 
Jjoh endi mid treuun 290 f. vgl. 897. 902. 2489—91. 1526 f.; ags. j eleafa, jelyfan : 
j etriiwian. Ich erinnere noch an ahd. yloubtriuira (fides) Notker ed. Piper 2, 392. 6 
(y et rhoton 9 : yloubiye 400, 2). 

2) iraurstwam yalaubjaip J 10, 38; yalaubeip du liuhcida . . . galaubida hau- 
seinai 12, 36—38; yalaubeip du yarctihtipai . . . sa yalaubjands du imma . . . yalctu- 
hida hauseinai R 10, 10. 11. 16. Seitdem yalaubjan mit yatrauan sich berührte, 
regierte' es nicht mehr bloss wie loben und geloben den akkusativ (galaubeis Jjatu 
J 11, 26; allata yalaubeij) K 13, 7), sondern auch den dativ (yalaubjam imma 
31 27, 42 vgl. J 6, 29—30 L 20, 5—G; galaubida yuda G 3, 6 u. a. ‘vertrauen 
schenken’), es zieht sogar die praeposition du an sich {yalaubeip du yuda jah du 
mis yalaubeip) J 14, 1: yalaubeip mis 12) wie ( ja)trauan (trauaida du yuda M 27, 43; 
silbans trauaidedun sis L 18, 9; yatraua Jxnnmei mahteiys ist t 1, 12; mit R 10, 
14. 16 vgl. Phm 21, mit Phi 1, 29 vgl. k 1, 9, mit J 6, 29. 35. 40. 47 u. a. vgl. 
k 3, 4). Die richtung nicht das ziel drückt in c. dat. aus (k 10, 1. 7, 16 R 14. 
14 Phi 3, 3—4: G 2, 16 E 1, 15 u. a.). Im Heliand treffen wir liudiun gilbbdi 
5034; ni yilobiad mi these liudi 5091; yilbbid te mi 3915. 4056 vgl. 4035 f.; an thih 
yilobian 5570 f. vgl. 3025 f.; yilöbien after ... 4140. 5755 f. Wo yilöbian mit 
yihuygian und ähnlichen verben konkurriert, setzt es eine genetivkonstruktion an 
(5833:4638). 

3) audaya so yalaubjundei Jjutei ivairpip ustauhts pize rodidane izai frenn 
fraujin L 1, 45; Zeugenaussage: galaubida ist weitwodei unsaru th 1, 10 vgl. J 9, 
18. 10, 25-26. 

4) ni tuzwerjai . . . ah galaubjai 31c 11, 23 : galiuya- 13, 21—22 T 4, 1—3; 
yalaubeins .. . tweifleins R 14, 1—2; Jmnde sunjci qipa, duhe ni yalaubeip mis? J 8, 
45—46; sunju qipa ... ui liuya, la isareis piudo in yalaubeiuai jah situ Ja i T 2, 7. 
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‘glauben und vertrauen' 1 gesellte sich ‘glauben und erkennen’ (wissen 
überzeugen) : ufkunnaip jah galauhjaip J 10, 38 {sin)ja was . . . galau- 
bidedun 41-42) vgl. 6, 69. 14, 9-12; ‘glaube’ ist namentlich im 
Johannesevangelium ein anderer ansdruck für gotteserkenntnis. Er¬ 
kannte und verbürgte Wahrheit anerkennen, hocheinsclmtzen und an¬ 
nehmen (Th 2, 13 T 3, 16 Tit 1, 1-4), von der autorität der heils- 
botschaft und der lehre (wortVerkündigung) auch ohne augenschein 
sich überzeugen lassen (k 5, 7 Th 4, 14) 2 , von dieser biblischen 
forderung gieng letztlich der bedeutungswandel aus, der die Verkündi¬ 
gung, die lehre und ihr bekenntnis aus eigener Überzeugung heraus 
mit dem wort ‘glaube' (glaubensformel, glaubensbekenntnis) belegte; 
der ‘glaube’ ist nicht so sehr von der erkenntnis als von dem be¬ 
kenntnis abhängig geworden; ‘gläubig' (christlich gesinnt Tit 1, 6) ist, 
wer ein auf der heils- und glaubensbotschaft (dem wort der Wahrheit; 
E 1, 13) fussendes bekenntnis ablegt 3 . Der glaube ist fortan das 
Symbol des Christentums 4 5 . Dieser totalen hellenisierung eines gotischen 
Wortes folgte die hellenisierung seiner syntaktischen konstruktionen *\ 
Die spiri tu a 1 i s i erun g hat auch got. timrjan-gathnrjan, tim - 
reins-gatimreins ‘erbauung’ erfasst (o. 48, 379); es sollte die seele, das 
innenleben des einzelnen Christen und der ganzen Christenheit neu 
aufgebaut werden (K 8, 10. 10, 23 E 2, 20 22. 4, 12. 16) im Zu¬ 
sammenhang mit dem himmlischen banwerk (bauctins k 5, 1-2), mit 
dem heilsplan und der keilsbotschaft gottes; ‘erbauung war heils- 


1) ‘vertrauen fassen’ mid ‘vertrauen haben' Afda. 3«S, 10 f. 

2) Die lieilsbotschaft ( aiiraggeljo ) war die ‘Wahrheit’, sie zu hören, an ihr 

Wohlgefallen zu finden, sie in das eigene herz aufzunehmen, sie anzuerkennen und 
ihr zu gehorchen, darauf kam es an (E 1, 13 Phi 1, 27 R 10, 8. 10. 14—19. 21. 
11, 30—82), so nahm man den ‘geist gottes’ in sich auf (G 3, 2. *) R 8, 7—9). Bei 
Paulus drückt ‘glaube’ ein machtvolles religiöses erlebnis aus, ist ein U11 ü 

tritt deswegen in Opposition zu jeglichem mensehenwerk; ‘glaube’ ist die Stimmung 
und gesinnung des neuerweckten pneumatischen lebens (ahma galanbcmais 
k 4, 13 runa galaubeinais T 3, 9) vgl. t 1, 9 th 1. 11 R 12, 3 E 2, 8 G 2, 16. 
20. 5, 5. 6. 22 ( cikran alim ins . . . galanbeins). 

3) galaubei in fraujin E 1, lh : galanbeip in aiiraggejon Mc 1, 15: mereiji 
galaubein (= evangelium) G 1, 23; mereins = galaubeins K 15, 14. 17 vgl. k 4, 13 
(gebet, bekenntnis) Schriften d. Neuen tcstamcnts 2, 187 5. 

4) Vgl. G 2, 16 K 1, 21. 14, 22 u. ö. swesans galuubeinai ‘glaubensgenossen’ 
G 6, 10 (dazu th 1, 3—4); ains franja, aina galaubeins , aina daupeins E 4, 5. 

5) Akk. c. inf. bei gatrauan und galanbjan k 10, 7. L 20, 6 K 14. 2; ga- 
traua patei . . . {Jjamtnei) R 8, 38 t 1, 12 Phi 2, 24; galaubju fiat et . . . R 10, 9 
Th 4, 14 M 9, 28 J 16, 30. 11, 27. 9, 18; galanbjan ohne Objekt: ^ 16, 31 K 15, 
2. 11 k 4, 13 M 8, 13 Mc 5, 36. 9, 23 24 usw. 
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erziehung im sinne des •glaubeus' (thnrehwi gndis pizai wfcondein in 
gnlnuheinni T 1, 4). Dabei wirkte der christliche dualismns mit, der 
das sichtbare und äusserliehe durch das unfehlbare innerlich zu 
überwinden trachtete. Denn das religiöse denken wurde von den 
grossen antithesen beherrscht, die die spiritualisierung zahlreicher 
gotischer Wörter gefördert haben (diesseits- jenseits, licht-finsternis, 
leben-tod, leib-seele, siinde-gnade, gut-böse, vergänglich-ewig, alt¬ 
neu usw.). Aus anlass von airpein* ‘irdisch* waren wir auf himinel 
und erde zu sprechen gekommen: sogar den form Wörtern ‘oben* und 
‘unten* (£vw, vA-vS)' wurde statt des rauuis eine Wendung auf die ent¬ 
gegengesetzten Standorte der religion thimmel und erde, liimmel und 
hülle) gegeben 1 und die mimische gebärde des pronomen demonstra- 
tivum zu ausdrucksvoller Symbolik gesteigert 2 . 

Das stilgesetz der spiritualisierung fand aber das hauptfeld seiner 
Wirksamkeit bei den hanptnormen der neuen religion, bei den Sakra¬ 
menten. 

Die sakramentalisierung hat einen glorienschein, eine 
heiligende weihe über profane Wörter ergossen und nun konnten die 
weihevollsten begriffe durch die schlichtesten ausdriicke der Volks¬ 
sprache darge>tellt werden, coj-rrz und cojz - r t z\y. wurden mit ihrem 
kultischen nimbus 3 * entlehnt, und dieser nimbus war es, der dem an 

1) uzuhhof augona inp J 11. 41: sigislann J/tzos iupa laponais gudis Phi 
3. 14; poei iupa sind, sokeifj — parci Xristu s ist in tuihsicai gudis sitands — paimei 
iupa sind frapjaip ni paim poei ana airpai sind U 3. 1—2: sa inpapro qimands 
J 3, 31 (: himinakundana jah iupa pro qumanana . . . aiipakundana jah us airpai 
rodjandan Skeir. 4); atgiban iupapro ( ; vora liimmel her) J 19. 11; jus us paim 
dalapro sijup ijj 0: us paim iupapro im S. 23 vgl. l s . 36; bas ussteigip in himin'f 
pat ist Xristu dalap attiuhan . . . bas gaste igi/j in afgrundipaf Jmt ist Xristu us 
daupaim iup usiiuhan R 1(J, 6 — 7 vgl. Th 4, 16 Mil, 23: insaibands iup . . . dalap 
atsteig L 19. 5: iupapro und dalap M 27. 51 Mc 15, 3 S vsrl. M 8. 1 J 9, G L 4. 9 
Mc 14. 66 u. a. 

2) sa fairbu.s K 1. 20—21: jus us pamma fairbau sijup ifj ik ni im us 
pamma fairbau {dalapro: iupapro) J S. 23: bi Jnzai aldai pjis aiicis ( fnirbaus) 
E 2, 2 C 2, 20 J 16. ‘iS (: 21U 33. 17. 11 ff. 12. 31. 46: in pamma fairbau in 
libainai aiiceinon 25 usw. pai sunjus pis aiicis . . .jainis aiicis L üO, 34—35; in 
jainamma daga t 4. S J 16. 23. 26 u. ü. = in spedistin daga 12. 4S: fram tnannis- 
kamma daga K 4. 3: in daga fraujins 5. 5: dogs fraujins sice piubs in naht sira 
qimip Th 5. 2. 

3) Wendland. Zeit^ehr. f. neutevtamentl. Wissenschaft 5 (1904) 33.5 ft* (s. 348j: 

Dibelius. Handb. z. Neuen Testament 3. 2, lb4. 212 ff.; Reitzenstein, Mysterien* 
relisrionen s. 25 f.; Bousset. Kyrio* Christo« «. 293 ft.: Weiss, Archiv f. reli^ions- 

wissen^chaft 16. 492 ff. Urchristentum >. 166 n. a. virl. Zeitschr. 4 Q . 3S6. 
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ihre stelle tretenden gotischen profamvort (nasjcni) seinen totalen be- 
deutungswandel verschaffte und das wohltuende gefühl von ‘genesend 
und heilend’ bei ‘heiland’ zu dem religiösen schauer des Sakraments 
erstarren liess. Himmlische und irdische erscheinung stehen sich im 
Sakrament nicht mehr dualistisch-antithetisch gegenüber, wirken viel¬ 
mehr einheitlich zusammen. Irdisches und himmlisches vereinigen sich 
im nayands; er sollte die sterblichen aus lebensgefahr erretten, den 
beruf des arztes durch heilung der kranken erfüllen, aber zugleich 
durch das mysterium der erlösung den siinder vom tod befreien und 
durch ewiges leben beseligen (t 1, 9-10). Unser deutscher Sprach¬ 
gebrauch gieng mit ‘heiland’ von der die kranken heilenden tätigkeit 
des arztes aus, der Gote hat für seine bibel nicht hai/jcui sondern 
naynn gewählt 1 und damit von vornherein den stimmuugszauber, den 
ein zur nahrungsaufnahme wieder genesender erlebt, seinem vom 
himrnel auf die erde gesandten ‘retter, erlöser und seligmacher’ ein¬ 
verleibt, dem die andacht sich zuneigte, weil es sein geheimnis war, 
alle zu ernähren und am leben zu erhalten, deren diesseitiges und jen¬ 
seitiges dasein gefährdet war. Das beseligende gefühl der genesung 
lenkte die Wortwahl für griecli. gcott; y'y. auf got. nctaeins 2 und ist auch 

1) hailjan und (ga)nasjan sind zwei verschiedene ärztliche leistungen (&spa- 
tisusiv und acbCsiv); ist der arzt mit erfolg tätig {galekinon L 8, 2. 48: lekinon 
‘ärztlich behandeln’ 5, 13 vgl. 9, 11), so führt er eineu heilungsprozess herbei ( ga - 
hailjan M 8, 7. 16: hailjan L 5, 17) und besorgt die genesung ( ganasjan lacfra: 
L 6, 19: hailjan laO-f ( vat 18; gahailjan laa^-ai 9, 11. 42); Jesus, der arzt, heisst 
darum lekeis (L 4, 23, 5, 31) uud hailjands (M 9, 33 vgl. .J 7, 23); das ist aber 
uicht der ‘erlöser’: nasjands bedeutet also etwas ganz anderes als hailjands 
uud ‘heiland’ (Mc 5, 26. 28. 29. 34); nur ein einziges mal wird hails xcairpip 
für awtWjastai gebraucht und in diesem fall (J 11, 12) bedeutet die formel ‘gesund 
werden’ im ärztlichen sinn. Ich erinnere an hails in der Verbindung ‘gesunde lehre’ 
T 1, 10. 6, 3 t 1, 13. 4, 3 Tit 2. 1. 1, 13: galiails Tb 5, 23 (gegen L 15, 27). Für 
(ga)nasjan hebe ich aus: ganasjan pans gamalwidans hairtin L 4, 18. 9, 24. 56 
J 6, 9; ‘retten’ K 7, 16 Mc 15, 30 f. M 8, 25. 27, 49 J 12, 47. 27; ‘selig machen’ 
Iv 1 . 21 (hängt vom ‘glauben’ ab; xäpiajia E 2, 5. S); nasjandis gndis saei allans 
u'ili ganisan (‘selig werden’) jah in ufkunpja snnjos qiinan T 2, 3—4 vgl, 15 J 10, 9 
L 8, 12 K 10, 9 usw. : ‘gesund machen’ L 7. 3. 50. 8, 4S. 50; ‘gesund werden’ 
M 9, 21—22 L 8, 36. 18, 26 Mc 6, 56; ganisai jah lihai 5, 23. 

2) nascins (rettung aus lebensgefahr) wechselt mit ganists (errettung — ge¬ 
nesung); beide, dies ältere uud jenes neuere wort, hielten Verbindung mit dem 
heilsplan gottes (Th 5, 8—9; aixraggeli ganistais E 1. 13; ganists pairh galauhein 
t 3, 15 vgl. 2, 10 R 10, 9-10. 11, 11. k 7, 10. 1, 6 R 13, 11. 10, 1). ‘Errettung’ 
aus der gefangenschaft Phi 1, 14. 19 steht im gegensatz zu fralusts 28 (‘unter- 
gang’) vgl. L 19, 9—10; dags naseinais k 6. 2; naseins: nslauscins L 1, 6b—69. 
71. 77; ocütxpiov 30. 3, 6. 
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au der spiritualisierung der verba yenman (ahnet ganisai lv. 5, 5) und 
(i (ja)nctsjan beteiligt. Diese ganze Wortsippe wurde statt auf das irdische 
auf das ewige leben bezogen und mit dem sakramentalen gehalt der 
crlosung und beseligung gesättigt; denn nasganch ist nicht der keiland 
oder heilbringer, sondern der aus lebensnot erlösende 1 und die leiden¬ 
den selig machende, der die men scheu in den hiinmel kommen und 
die sterblichen zu ewigem leben auferstehen lässt, so sicherlich wie 
er als rettender arzt und Wundertäter verstorbene wiederauferweckt 
hat (L 8, 49-50 J 11, 25-26). nasjanch ist darum in der gotischen 
bibel nicht bloss ein epitheton des ‘heilandes’ Jesu (Phi 3, 20), son¬ 
dern auch gottes, des retters Israels, der sonst nicht unter ‘lieiland’ 
verstanden zu werden pflegt (Tit 1, 3-4 t 1, 9 10 T 4, 10. 2, 3. 1, 1 
L 1, 47:2, 11) 2 . 

Wörter der gemcinsprache empfingen mythisch-sakramentalen ge¬ 
halt, wenn sie durch die erinnerung an die erlebnisse (wort und 
werk) des kultgottes geweiht wurden. Ein lebenswerk und ein lieils- 
wort des yptexoe musste, von seinen anhängern dauernd wiederholt, 
für die gläubigen ein vorbildlicher kultakt werden; ihn beim gottes- 

1) Ein gegenstiiek zu mtsjcnich ist sa fraisands ‘der Versucher’ (ö Ttstpa^cov 
Th 5, 3; usfaifraisi iziris sa fraisands 8, 5) der das heil, das leben und die seele 
‘gefährdet’. Ans dem profanwort fraisan ‘gefährden 1 (Mc 12, 15 G 6, 1:4, 14 
vgl. ahd. freisoiij and. freson [Hel. 772 f. 4476], ags. frdsiun) ist der religiöse be¬ 
griff des ‘sich selbst auf sein glaubensleben prüfen’ (k 13, 5: Mc 10, 2) und der 
‘Versuchung’ herausgeholt worden [fraistuhni M 6, 13 L 4, 13. 8. 13 T 6, 9; ei ni 
fraisai izwcira satana K 7, 5; ni fraisais fraujan ynj) peinana L 4, 12 vgl. 2. 
Mc 1, 23). Ähnlich ist es dem neben nasjanch und fraisands zu erwähnenden sa 
{gajlewja nds ergangen. Galeujan war ungefähr gleichwertig mit anafilhan und 
atffiban (48, 365 f.) vgl. J 18, 30. 35-34 K 11, 23 M 27, 2-4. 18 Mc 14, 10-11. 
41—14. 9, 31 L 9, 44 und hat sich darum mit griech. Tiapsxetv und TiapaötSövat 
associert (‘ausliefern’ J 19, 11). Das got. verbmn wurde jedoch vom Übersetzer mit 
der gesamtvertretung von griech. TiapaStSdvat also nun auch mit der Vertretung 
von ‘verraten’ betraut und durch die figur des ‘Verräters’ Judas heilsgeschichtlich 
vertieft (vgl. L 6, 29:16 Mc 3, 19; J 18, 2:5); wahrscheinlich ist von dem kom- 
positum die neue bedeutung auf das simplex übergesprungen (Idg. forsch. 21, 194 f.). 
Merkwürdig ist die analogie zu ags. belwwan und j esijllan (Drakc, West-saxon 
gospels. Diss. New York 1894 s. 4'» ff.). 

2) i>cm got. nasjanch entspricht ahd. haltetri beziehungsweise haltcnto ( salnator; 
der am lehen erhält) Notker ed. Piper 2, 64, 9 :56 f. 180, 11 u ö. = Jesus 179, 11. 
332, 3; Christus Jesus > Christ der haltinto 359, 5; dominus Jesus > truhten der 
haltendo H43, 4. Unter den Westgermanen wurde ‘heiland’ die Verdeut¬ 
schung des namens Jesus (‘Jahwe ist rettung’ M 1, 21): ags. ladend L 18, 37 
Mc 10, 47. 49 usw. the sccd helicnid te ncunon cejan Hel. 266 dazu Tatian 3,4. 
7, 1. 90, 3 vgl. 4, 5. 6, 2. 87, 9: 88, 1. 195, 1. 4 usw. Kahle a. a. o. s. 79. 
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dienst feierlich zu begehen, galt als sakrales gebot und kirchliches 
gesetz. Das hauptbeispiel eines sakramentalen mytlios steht K 11, 23 ff. 
Es feiert den neuen blutbund ( cjcnnaindups blopis fraujins Iv 10, 16), 
der zum gedäehtnis des gekreuzigten und zur erlösung der gläubigen 
stetig zu erneuern war (Schriften d. Neuen test, 1, 203) h Seine 
Stiftung, das einmalige und grundlegende erlebnis der jünger, wird 
erzählt; aus dieser erzählung (p.üho;) strömt seine sakramentale Wirkung: 
frauja Jesus 

in Juzaiei naht galewijis was 
nam lilaif jah a w i 1 i u d o n d s gabrak 
jah qajj: niini{) matjij) 

]>ata ist leik mein fiata in izwara gabrukano 
fiata icaurkjaip du meinet i g a m u n da i 
swah samaleiko jah stikl 
afar nahtamat qijmnds : 

sa stikls so niujo triggwa ist 
in mein am ma blojia 

pnta icaurkjaip swa ufta swe drigkai J> du meineti' ga- 

munda i 

swa ufta auk swe matjaij) Jiana hlaif jah Jjana stikl drigkai J> 
daujiau fraujins gakannja if) unte qimai 
eijian Zrazuh saei matjij) Jjana hlaif aijjjimu drigkai [)ana stikl 

fraujins unwairjniba 

* fraujins skula waiijuj) leikis jah blojiis fraujins 
af)j)an gakiusai sik silban manna 

jah swa Jus hlaibis matjai jah Jus stiklis drigkai. 
aiciliudon, wahrscheinlich ein ausdruek der heidnischen kultsprache, 
ist in der Gotenbibel durchaus der liturgie und dem Sakrament Vor¬ 
behalten 2 : die kontinuität des Sprachgebrauchs wird erst unterbrochen, 

1) 'Das ist das einzigartig anziehende dieser neuen religion gewesen, dass 
ihr inythos, um uus religionswissenschaftlich auszudrückeu, nicht in irgend einer 
grauen Vergangenheit spielt, von der mau nicht mehr viel zu sagen weiss, sondern 
von deu ersten Verkündigern zum teil mit erlebt worden ist 1 Weiss, Urchristen¬ 
tum s. 167. 

2) J 6, 11. 28 Mc 8, 6 (vgl. h 9, 16) L 18, 43; 11. .1 11, 41 R 7. 25 t 1, 3 

V 17, 15—16 (stibnai mikilai) u. a. airiliuß eu/apiatla (: aiuwaristiu k 9, 11—12) 
‘danksagung’ (zur ehre gottes) T 4, 3—4 (gaireihada tntk ßairh iraurd gudis) Phi 
4, 6 k 4, 15 (du wulßau gudci ) ; (T(p K 15, 57 k 2, 14. S, 16. 9, 15; 

auf die Unterscheidung von airiliuß und ansts (T 1, 12:14 t 1, 2:3) wird später 
zurückzukommen sein: im profanen bezug tritt pauk oder laun ein (L 17, 
9. 6, 32 ff.). 
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wo hlaifs und stiläs die Stellvertretung* von leik und blop fmujins 
iibernelnnen. Unter lilaif's ist im mythos hlaifs fmujins und unter 
stiläs ist stikls franjins verstanden, denn es heisst hier: 
saei auk matjif) jali drigkif) unwairjiaba 
staua sis silbin matjip 

ni domjands leik fraujins K 11, 29. 

lilaif mntjan bedeutet in diesem kultischen Zusammenhang nicht 
mehr ‘brot essen’; über den bedeutungsgehalt der formel entschied 
jetzt ihre sakrameutalisierung* (‘wer bloss isst und trinkt, zieht sich 
durch solch unwürdiges gebahren ein Strafgericht zu, weil er den leib 
des herrn nicht berücksichtigt’) :jnppe nu matjaip jappe drigkaip jaj)pe 
Iva tavjipj allata du tvulfjgu gudis taujaip K 10, 31. Weder mntjan 
noch dvigkan sind auf die kultsprache eingeengt worden (z. b. L 15, 16 
Th 5 ; 7), obwohl eine distanzierung der verba matjan und item, drig- 
kcni und * supcui denkbar gewesen wäre und eine spiritualisierung der 
alltagswörter tatsächlich erfolgt ist (lv 10, 3-4). Der meister der 
Gotenbibel gehorchte seinem stilgesetz, wenn er matjan und drigkan , 
hlaifs und stikls mit profaner bedeutung wiederkehren und auf das 
kultisch-sakrale gebiet übergreifen Hess, um so trotz aller neuerungen 
dem volkstümlichen Sprachgebrauch doch noch Spielraum zu gewähren 1 : 
hlaifs wurde durch das ‘wort gottes’ spiritualisiert (L 4, 4. 14, 15 
J 6, 26-27. 31-35: ik im sa hlaifs Hbninais) und durch den ‘leib 
Christi’ sakramentalisiert (J 6, 41. 48-51. 52 -58 K 10, 17; für stikls 
verweise ich auf Me 10, 38-39 J 18, 11). * 

Ein vergleich mit dem usus ergibt für blop (K 15, 20 E 6, 12} 
eine entstofflichung (Mc 5, 25. 29 M 27, 4; blop galgins C 1, 20 
E 2, 13 J 6, 52 ff.), aber stilgerecht ist auch die dadurch nicht ge¬ 
fährdete fortdauer der herkömmlichen bedeutung dieses Wortes. Ver¬ 
wickelter ist der gebrauch von Irak, dessen spiritualisierung und sakra- 
mentalisierung uns bei hlaifs bereits beschäftigt hat (‘himmelsbrot’ 
J 6, 51 ff. im gegensatz zu ahma ist saei liban tairjip, pata leik ni 
boteip ivaiht 63). Man muss auch in diesem fall das wulfilanische 
von dem vorwulfilanischen Gotisch zu unterscheiden versuchen, um in 
der Verbindung der älteren und der neueren, der volkstümlichen und 
der biblischen, der profanen und der kultischen Vorstellungen den 
charakteristischen Stilausdruck des Schriftwerkes wiederzufinden, leik 
bezeichnet in der bibel sowohl ‘fleisch’, d. h. Stoff (crapE) als auch 

1) Mc 3, 20. (>, 8 L 7, 33-34 u. a. gegen Mc 7, 2 ff. 2, 26 L 6, 4; tli 3, 
8, 12 M 6, 11; 10, 42 Mc 9, 41 K 10, IG. 21. 
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‘leib’, d. h. form und gestalt (g£;jlä); daneben ist eine dritte be- 
deutnng ‘körper’, d. li. geformter und gestalteter stoff (niensch- 
liche gestalt) nicht zu übersehen. Für ‘fleisch’ begegnet uns C 1, 22 
das sonderwort mammo in der ausdrucksvollen und anschaulichen Ver¬ 
bindung* leik mammons (gojty; g 7 . zt . oz ) l , während kurz darauf ge¬ 
schrieben steht: usfullja gaidwa aglono Xristaus in leika meinamma 
faur leik is patei ist aikklesjo (die in einzelne glieder, körperhaft, 
gegliederte kirehe ist gemeint; sv rr, gv.zvX ussj otzzz too oöjj.y-oz auToO 24) ; 
G7.pl und Gtojjwt fielen also unter umständen für den Goten zusammen 
(ana leika unmrrrmna . . . in riurjanma leika unsarannna iv tw aorj.y.zi 
V.JACOV ... sv ty) flvrjTY, G7.z/.{ f,u.£v k 4, 101 1). Seinem /WA' entsprach 
zumeist, dem altgermanischen herkommen gemäss, griech. cröWa. Wenn 
aber /WZ: ‘gestalt’ bedeutete 2 , so war doch nicht ihre reine (bildnerisch¬ 
künstlerische, ästhetische) form darunter verstanden ; sie wurde viel¬ 
mehr von ihrem stofflichen dasein nicht abgelöst (leik körper, leiche) 3 . 
Nur war bei leik nicht der stoff das dominierende sinnesmerkmal, 
sondern die form. Der stoff (das fleisch) wurde als ‘form’aufgefasst, 
wenn man Hk (‘leibliche gestalt’) dafür gebrauchte. Daher.konnte es 
ein altgermanisches stoffadjektiv likui nicht wohl geben 4 ; got. leikeins 
ist durchaus ein wultilanisches gebilde (kontrafaktur von griech. gv . z - 
x.tvd; o. 48, 190) 5 , leikeins im R 7, 14 (ich bin ein fleischeswesen) verträgt 

1) mammo gehört zu mimz v.pioc K 8, 10. 13. 

2) manleika sP/.tbv L 20, 24 Mc 12, 10 K 15, 49: galeiki op-oitopa (irlit skal- 
ki$ nimands . . . in galeikja manne . . . manaulja Phi 2, 6—8 ‘menscheugestalt’; in 
galeikja leilcis ‘in gestalt eines menschenleibs’ li 8, 8 vgl. k 3, 18. 11, 13—15 R 12, 2 
Iv 11, 1 Phi 3, 17 th 3, 7. 9). 

3) Uk (materialisierte form) hat sich allmählich von ‘leib’ (gestalt) zurück¬ 
gezogen zugunsten von Uh (beseelte gestalt); je mehr dies wort sich ausbreitete, um 
so mehr verlor Uk an boden und behielt nur noch stofflichen wert ( leiche ) vgl. 
got. leik ‘leiche’ L 17, 37 Mc C, 29 M 27, 58—60: hlaiwasnos nslnknodedun jah 
managet leika pize ligandane weihaize urrisun 52. — Im ahd. Tatian heisst caro- 
ßeisg und corpns-lihhamo; lih kommt nur noch ein einziges mal und zwar mit der 
bedeutung leiche’ vor (namttn sina lih inti bigraobun then in grabe: lih uita 79, 10) 
wie bei Otfrid 4, 35, 31. 34, 4: dazu stimmt Uh ‘körper, fleischesleib’ 4, 29, 40. 5, 
8, 20 (: 18). 4, 27, 13. 5, 1, 44. Im Heliand dient Uk ebenfalls als ‘körper’ (fleisches¬ 
leib 153-54. 199 f; fleischteile 4901. 3345) und ‘leiche’ (5739 = hreo 4077 f.); da¬ 
gegen hielt das ags. auch noch an llc ‘gestalt’ fest und diese bedeutung ist im 
auord. ganz geläufig geblieben (ags. eoforlic , irgrmes lic Gen. 491: anord. orms Uk 
Reginsm. 14 pr 2; Loki in laxliki Sn E). 

4) Auch in Deutschland kommt ein lichin nicht vor (wohl aber mild, flei¬ 
sch in ‘fleischern’), es wäre so unmöglich wie libin (‘leibern’), es gibt nur ‘leiblich 
(ags. lichamlic corporalis, cavnalis): ‘geistlich’ (Braune, Beitr. 43, 40411'.). 

5) - eins war produktives suffix geworden und zwar gieng dies auf kosten 
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sicli schwerlich mit dem altgermnnischen Sprachgebrauch (‘ich bestelle 
ans einem leibe’ wäre widersinnig-; desgl. sind reine liellenismen in 
spildom hairtane leikeinaim k 3, 3 wtpnrt Icikeina 10, 4 und nun gar 
in humlugein leikeinai 1, 12). Erst nachdem Icikeins als rrzpxivo; 
gewertet worden war, sind derartige Wortverbindungen für einen Ger¬ 
manen möglich gewesen. Unk bot allerdings eine stoffliche Seite dar; 
eine teilbeziehung dieses wertes (die stoffliche) wurde verallgemeinert 
und zur herrschenden erhoben, wenn das wort allmählich sich 
materialisierte (‘leiche’) oder theologisch sich spiritualierte. So konnte 
die kultsprache mit Jeikeins und seinem hellenistischen korrelat ahmeins 
versehen werden, weil die dünne stoffliche qualität von ahma (atem) 
und die dichtere von leih derartige ableitungeil duldete, für die jedoch 
im übrigen die griech. adjektiv« 7;vsu[zaTv/.o: und aapxtvoc verantwort¬ 
lich sind. Das stoffliche ist in beiden fällen verflüchtigt und be¬ 
ziehungslos, es ist nur die religiöse oder theologische deutung aner¬ 
kannt worden 1 . Aber nicht bloss aus dem sog. stoftadj. leikeins und 
aus seiner spiritualisierung, sondern auch aus der Verbindung von 
got. leih und hamei , die auf das altgermanische kompositum likhamo 
sich stützen konnte, ergibt sich der grundgehalt unseres Wortes. Nach 
biblischer lehre ist den Christen bestimmt, den fleisehesleib aus- und 
einen lichtleib anzuziehen, wenn das irdische fleisch zerfällt und in 
einen himmlischen lichtstoff (Soca) verwandelt wird. Ein ‘liehtgewand’ 
wird von der nackt und bloss gewordenen seele ‘angezogen’ werden 
(vgl. guliamon E 6, 11. 13 ff. 4, 24 Th 5, 8 (' 3, 9-10. 12): sie setzt 
ihr dasein als eine liehtgestalt fort (cwp// ty!; 5g£/i; Phi 3, 21; sire 
aggiljus pai in himinam Mc 12, 25): die Vergöttlichung des menschen 
(Christus ‘anziehen’ gahamon fraujin ünsaramma Xristan Iesua R 13, 14; 
Xristuu gahamodai sijup G 3, 27) vergegenständlicht sieh in der Ver¬ 
wandlung des menschenleibes in einen gottesleib (franja . . . in- 
maideip leiht [cwp//] hauneinciis du ibnaskaunjumma leika ividpans 
seinis Phi 3, 21 vgl. inmaidida sik Mc 9, 2-3). Hierbei fand sich 
nun leih mit hamon zusammen: 

gatimrjon us guda habam gard unhanduwaurhtana 
aiweinana in himinam 

unte jah in J)amma swogatjam bauainai unsarai 

vou -leiks ( Jeikeins heisst ‘leiblich’ und alnneins heisst ‘geistlich 1 ), wofür es bekannt¬ 
lich in der got. bibel nur ganz vereinzelte belege gibt (ausser sildaleiks , ihnaleiks 
kommen fast nur liubaleiks , lapaleiks , wairaleiko zum Vorschein). 

1) Für ahmcins , das überhaupt nicht mehr s to ffadjektiv gewesen ist, ver¬ 
weise ich auf K 7, 14 E 1, 3. 6, 12. 5, 19 *C 3, 16 K 10, 3: C 1, 9. G 6, 1. 
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})izai us liimina ufarhamon gairnjandans 
jabai swehauh gawasidai ui naqajbai bigitaindau 
jali auk wisandans in* Jüzai bleifrai swogatjain 
kauridai ana Jjainniei ui wileima afbanion ak anabaniDii 
ei fraslindaidau f>ata diwano fram libainai 
a[>]ian saei jab gamamvida uns du })annua 
gml> saei jab gaf uns wadi alnnan 
gatrauandans nu sinteino jab witandans 
jiatei wisandans in famma leika 
afhaimjai sijuni fram fraujin 
unte l>airh galaubein gaggam. ni Jjairli sinn 

aJ)J)an gatrauam jab waljam mais usleij)an us [muiina leika 
jali anabaimjaini wisan at fraujin . . . k 5. 1-8. 

Unsere fleischlich-irdische kürperinasse (ganh) wird in der fremde 
zurüekgelassen, geht im grabe zu grund ; die seele wird nackt und 
leiblos, gott aber hält bei der auferstehung einen liehtleib, statt des 
Heisehes (als des kleides des todes) einen pneumatischen leib (ein 

kleid des lebens) für sie im liimmel bereit, um die seele damit zu 

‘verklären’ und zu vergöttlichen (Schriften d. X. testam. 2, 164. 189 ff. ; 
Handb. z. X. testain. 3, 1, 187. 156): 

swaswe herum inannleikan ]>is airjieinins 
bairaima jali frisaht J>is himinakundins 
Jmta auk qi])a brojirjus 

Jiei leik jali blo{) {midinassu gudis ganinian ni niagun 
nih riurei unriureins arbjo wairjnj) 
sai r u n a izwis qijm 
allai auk ni gaswiltam 
if) allai inmnidjanda 

suns in bra/^a augins in spedistin Jnithaurna fmthaurneijS auk 
jah daujiaiis usstandand unrinrjai 
jah weis inmaidjanda 

skuld auk ist ])ata riurjo galiamon unriurein 

jah jiata diwano gahamon undiwanein K 15, 49-53. 

In sehr merkwürdiger weise scheint hier altchristliehe und alt- 
germanische Überlieferung zusammenzutreffen; altgerm. likhamo 1 - in 

1) ‘Leibliche gestalt 5 materialisierte sich zu ‘leicbnam’ ; es scheint, dass wohl 
Ith- leiche) aber nicht likhamo mit der Vorstellung ‘leblos’ einstmals sich vertrug; 
er war geistig belebt (Heliand 5657) und erforderte, wenu hreo gemeint war, den 
zusatz liflos (Hel. 2181:5671 f. 1098 f. 5901-2. 2776); Ith und sela (Hel. 1861-68. 
1904—10. 4753. 4780—83. 5770—72) haben aber nicht bloss !>h\ sondern auch V»k- 
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der got. bibel zufällig nicht belegbar - kommt uns in den sinn bei 
andhetmonds sik leika C 2, 15 (exuens se carne) 1 , dem auord. hamask 
und JtQinum nkipta begegnen. Man wird den unterschied des biblischen 
und des altgermanischen ausdrueks nicht verwischen 2 und nun erst 
recht des spezifischen bedeutungsgehalts von got. teile sich bewusst 
werden. Denn auch auf altgermanischer Seite war es nicht der körper¬ 
haft massive stoff, das tleiscb, sondern seine crscheinungsform, die 
das kompositum likhamo noch starker als das simplex betonte 3 , hamo 
war eine decke oder hülle und liess die kouturen des leibes deutlich 
liervortreten, wie ein hemd, das dem körper sich anschmiegte; diese 
erscheinungsform 4 war und blieb aber stofflicher natur. In dieser 
hinsicht fällt auf lik und likhamo ein klärendes licht von dem alt- 
german. kompositum / (larhamo, das eine seelenhülle, einen ‘leib’ be- 
zeiehnet, der aus federn besteht 5 . ‘Körpergestalt’ nicht als stoff, 
sondern als bild, dürfte die zutreffendste Übersetzung von lik sein, 
weil sie dem zugleich materiellen und spirituellen Charakter des Wortes 
am ehesten gerecht wird 6 . 

Von dieser gruudbedeutung entfernten sich lik und likhamo ; wenn 
sic in der richtung auf ‘leicbe’ und ‘leichnam’ sich materialisierten 

hamo mit dem kdntrastwert von ‘leichnam’ begabt (Tatian 38, 1:44, 19. 214, 1. 
209, 3. 147, 5 [vgl. 60, 4]; Otfrid 2, 11, 44. 8, 54. 3, 21, 17:24, 83:5, 12, 10-12. 
3, 20, 172:5, 11, 42; Hel. 2796. 5798. 5875 u. ö.). 

1) Sehr. cl. Neuen testam. 2, 190 f.; ‘vom fleischlichen leib sich entkleidend’ 
(herausschlüpfen : afslaupjan C 3, 9 vgl. 10. 12 E 4, 22—24) vgl. auch leika izwa- 
ramma he wasjaip M 6, 25. 

2) Nach altgermanischer Vorstellung wandert eine nackte seele in fremde 
leibliche gestalten (z. b. tierische) hinein, sie kann verschiedene leiber ‘anziehen’ 
(Heliand 4098 f. 4622 f.); nach biblischer Vorstellung wandert die seele nicht aus 
ihrem leib, sondern legt ihn ab (zieht ihn aus) und zieht nun den einen, den gött¬ 
lichen leib (ags. mildorham) an; es ist damit jedoch auch ein Ortswechsel verknüpft, 
weil die seele mit ihrem ‘leib’ auch ihre heimat wechselt, wenn sie von der erde 
in den himmel kommt (wisandans in leika: usleipcin ns Jmmma leika k 5, 6. 8). 
Diese art von ‘spiritualisierung’ geht weit über die in altgerm. lik und likhamo 
angelegte hinaus. 

3) flesk endi lichamo Heliand 3639. 

4) Mit atiddja ahma sa weiha leikis siunai sirc akaks ana ina L 3, 22 
(‘gestalt’) Hesse sich vergleichen Franmarr Jarl hafpi Hamas i arnar liki Helgakv. 
Hjfjrv. 5 n. a. 

5) Vgl. ags. jlwschamai 

6) Qm als hamr Atla Atlam. 18 ist körperlose traumerscheinung (geister¬ 
hafte gestalt), bezeugt also eine spirituelle bedeutung, die in dem kompositum 
hamingja noch klarer sich äussert, aber trotzdem nicht ins unkörperliche verflüchtigt 
werden darf. 
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und dem von üb im bund mit geist und seele ansgeübten druck nicht 
stand hielten. In der gotischen bibel ist diese materialisierung des 
altgermanischen Wortes auch zu spüren, aber in grösserem umfang 
hat Wulfila die in got. leik angelegten spirituellen kriifte genährt, in¬ 
dem er dies wort nicht bloss für grieeh. cyp’£, sondern auch für griech. 

gewählt und seine abstrakte bedentung einer starken belastungs- 
probe ausgesetzt hat (C 2, 16-23). In diesem theologischen sinn ist 
nun aber auch noch leik = gzc? umgewandelt worden (C 2, 11-15). 
In der kultsprache bezeichnet leik nicht mehr bloss den irdischen 
fleischesleib (K 9, 27 vgl, R 9, 3). sondern alles ‘fleisch’, d. h. alles 
irdisch-naturhafte (J 17, 2 L 3, 6 vgl. Me 13, 20 Cf 2, 16) x ; die 
irdischen leiber, ihrer materie nach ‘fleisch’, wurden zu leibhafter 
‘sünde’: die profan-kreatiirliche und hinfällige materie brachte den 
äussern manschen in gegensatz zu dem innern nienschen 2 , den ver¬ 
gänglichen und sündhaften erdenstoff in widersprach zu dem seligen 
und ewigen himmelsgeist : leik und leilceius sogen neues leben aus der 
antithese «hma-nhmeuts J *. Die grenzen, die die körper, welcher ge¬ 
stalt sie auch sein mochten, trennten, mussten jetzt fallen (Mc. 10, 8) 
und diesa bewegung hat sich "bis dahin fortgesetzt, wo leih stofflich 
gemeint war (k 4, 11). Es ist abermals eine metamorphose der ‘körper¬ 
gestalt’ erfolgt und das ausdrucksvolle wort leik , auf griech. aay.pvia 
eingestellt, zu einem moralischen und religiösen begriff (‘kreatur’) um¬ 
stilisiert worden. Aus dem älteren, volkssprachlichen bedeutungskern 
des wertes leik , aus seiner doppelbedeutung lassen sich die wulfi- 
lanischen neuerungen verstehen*, jene gestattete, bald leik als Stoff, 
bald le,k als form zur geltung zu bringen und wie dem universalen 
gehalt von griech. ayp; so auch dem weitgespannten bereich von 
griech. gerecht zu werden (Organisation der weit und der kirche) \ 
Das sind neuschöpfungen des Wulfila, die seine sprachliche leistung 
in helles licht setzen. 

Das liturgische symbol für die grossen heilstatsachen wurden 
derartige, von ihm neu geprägte Wörter der gotischen Volkssprache. 

1) in leika ‘im irdischen sinn’ k 11, 18 J 8, 15; ‘natürlich’ G 4, 23. 29 Phi 
1, 21—21; ‘menschlich’ G 3, 22 Phm 16. 

2) Phi 3, 3-4 E 2, 11:3, 16 vgl. R 7, 22-25 G 6, 12-13 k 4, 16. 7, 1. 

3) K 7, 14. 8, 1 ff. G 5, 13. 16 ff. 25. 6, 8. 3, 3; leik wurde der feind des 
frommen im widerstreit zu der naiven volksansehauung (E 5, 23—29). 

4) R 12, 4—5 K 12, 12 ff. 10, 17 ; ich erwähne nqch die entsprecbung ctöjia- 
a&p^-leik für den Organismus eines einzelkörpers, d. h. für ‘Persönlichkeit’ oder 
‘person’ (leik unsar ‘ich’ k 7, 5 vgl. R 7, 18 Phi 1, 20 ff.); Vielheit der glieder auf 
eine einheit bezogen (organisiert), ergab gestaltete fonn. 
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Er hat sie hellenistisch-kirchlich abgestempelt. Dies ist namentlich 
dann geschehen, wenn ein erlebnis des gottmenschen Vorbild und 
lieilmittel der erdenkinder geworden und das irdische feld himmlisch 
geweiht worden war. Nun konnten auch die alltagswörter religiös 
geweiht (sakramentalisiert) werden. 

Seitdem Jesus ins Jordanwasser ‘getaucht’, ist aus dem ‘tauchen’ 
und ‘abwaschen’ ein sakramentales ‘taufen’ geworden. Man hat dem¬ 
gemäss die verba — ( uf)danpjan (eintauchen \ waschen) auf 

die neue kultische bedeutung festgelegt. Stilgerecht war es, dass auch 
in diesem got. fall das sakral wort nicht vollständig von dem profan wort 
abgetrennt wurde, sondern dass es restweise seinen gemeinen wert 
behalten und die Verbindung mit der profanspraehe aufrecht erhalten 
hat (sumans {hze siponje is gamainjaiin handum J)at ist u njiwaha- 
naim matjandans hlaibans . . . Iudaieis niba ufta pwahand handuns 
ni matjand . . . niba daupj and ni matjand . . . daupeinins stikle jah 
aurkje . . . Mc 7, 2-4); daupj an wechselt noeh mit pivaJtan 2 und be¬ 
deutet noch ‘hände waschen’ und ‘geschirr abwaschen’; im allgemeinen 
werden jedoch für ‘waschen’ und ‘baden’ nicht mehr ßa-T^siv - 
daupj an, sondern v^tslv - pwahan gebraucht und diese auslese wird 
auf seiten des gotischen meisters nicht bloss durch die griech. Vorlage 
und durch seine Übersetzungstechnik veranlasst worden sein; daupjan 
war zum rituahvort gediehen und erheischte darum ein selbständiges 
profanwort ( pwahan ). Diese Spaltung des volkstümlichen Sprach¬ 
gebrauches ist das bemerkenswert neue 3 . pivalwn und daupj ein eig¬ 
neten sich zunächst für abspiilungen, die von den ritual Vorschriften 
der juden verlangt wurden; weit hat sich davon der christliche ritus 
mit dem untertauchen und abwaschen des menschenleibs im flussbad 
entfernt. Der körperreinigung dienten pwahan (M 6, 17) und pwahl 4 , 
daupjan und daupeixis wurden noch nicht ausschliesslich für das sakra¬ 
mentale wasserbad gewählt, sie sind aber auf dem besten wege, ihre 
bedeutung auf die christentaufe einzuschränken, d. h. auf das wasser¬ 
bad, das durch die Jordantaufe (J 10, 40) seine sakramentale weihe 
empfangen hatte (in X rix tau daupidai G 3, 27: aina daupeins E 4, 5). 

1) nfdaupjands ]>ana hlaif J 13, 2 G = thuncon Tatian 159, 2—3; die be- 
deutung ‘ein- oder untertauclieii 1 rechtfertigt es, wenn der Gote daupjan auch für 
ßaimo^vat einsetzte (L 3, 12 vgl. K 15. 29); Braune, Beitr. 43, 421 ff. 

2) Vgl. dagegen Tatian 83, 1. 84, 1. 4 (uuasyan: thuahan). 

3) Vgl. z. b. J 13, 26 und Mc 10, 38 39; ich erinnere an ags. fidwian, 
fnlwiht und anord. skira, skirn. 

4) J 9, 7-15. 13, 5-14 T 5, 10. 
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Enser bibeltext spiegelt den hergang wider, wo er zwischen ptvahuu 
lind daupjan unterscheidet: Christus, so heisst es E 5„ 2b, weihte 
die ‘kirclie’ gahrainjands Jjivahla (aootocu) watins in ivaurdu (das 
wasser allein tats nicht, erst das 'wort* wandelte das wasserbad zum 
taufbad) 1 ; in das verfahren des Johannes (iratin daupja ‘tauche ins 
wasser ein' L 3, 3 ff. 16) musste der ‘heilige geist’ eingreifen, um 
das jüdische reinigungsbad zum heiligenden taufbad zu steigern (< daup - 
tan in ahmin iceihamma L 3, 16-22) 2 . 

Das sind klare beispiele dafür, dass nicht sowohl neue werter 
zu schaffen, als alte stilgerecht umzudeuten waren. Das wichtige Stil- * 
gesetz der religiösen oder theologischen begriftsbildung, das uns bei 
got. galaubjan, snnja u. a. aufgegangen war, enfaltet voll und ganz 
seine Wirksamkeit, wo der Gote ‘tauchen* zu ‘taufen*, ‘bitten’ zu ‘beten*, 
‘geschenk’ zu -‘gnade’, ‘beglückt* zu ‘selig* umstilisierte. Höchst be¬ 
merkenswert ist die Schonung, die er allen seinen neuerungen zum 
trotz den älteren Wörtern oder Wortbedeutungen zugute kommen liess. 

Taufen, beten und fasten“ bilden eine kultisch-liturgische gruppe. 
Auch auf beten und fasten (K 7, 5 Me 9, 29 L 2, 37. 5, 33) trifft 
das Stilmerkmal zu, dass diese verba neben dem sakralen ihren bis¬ 
herigen profanen sinn in der Gotenbibel behauptet und damit die 
kontinuität des Sprachgebrauchs mitten in der schwersten krisis 
gotischen sprachlebens sichergestellt haben. Ich gehe, um diese tat- 
sache recht deutlich und eindringlich wirken zu lassen, von L 16, 3 
aus: graban ni mag , bidjan (ir.yx-zX'i) sbnna mik ; reihe daran bidagtta 
-crjtjy.fcr,: und das synonymen aihtronds (bettler J 9, 8) 3 . Von dem 
‘bettel 5 steht die ‘epiklese’ weit ab (bidjan : anahaitan R 10, 12-14) 4 , 
‘bitten* nimmt zwischen ‘betteln* und ‘beten* die mittelstufe ein (M 5, 
44 L 6, 28) und wir glauben noch zu erkennen, wie die Verbindung 
mit spezifisch liturgischen Wörtern ein bidjan von aihtron getrennt und 
auf das sakrale niveau gehoben hat 5 , mciliudon ‘danken’ (E 5, 20) 
geriet mit ‘bitten* in gottesdienstliche heziehung 6 ; namentlich dürfte 

1) in namin daupjan K 1, 13 ff. 

2) Ich stelle ausserdem Mc 1. 4-8. 6, 16 L 7, 28—29. 20, 4. 3, 21 und Mc 
1, 8—11 K 12, 13 einander gegenüber (leider fehlt uns K 6, 11); lehrreich ist die 
unter dem gesichtspunkt der abeudmahlfeier vollzogene sakramentale deutung der 
‘Mosestaufe’ K 10, 1—4; vgl. dagegen picahl — daupeins Skeir. 2—3. 

3) aihtron L 18, 35 Mc 10, 46; vgl. Groeper a. a. o. s. 59 ff. 

4) kl, 23; bidai anahaitan t 2, 22: haitan M 10, 25; vgl. o. s. 11 und 
ags. hdlsung L 2, 37 (bida). 

5) bidja Tcapay.aXw E 4, 1; bidjan TtpoasO/safrca T 2, 8. 

6) L 18. 10-11 E 1, 16. 6, 18 C 4, 2-3 Phi 4, 6 Th 5, 17 18: vgl. ferner 
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aber die formel bidrt gndis (L 6, 12), die anweisung und das Vorbild 
des betenden Heilandes 1 den Übergang von ‘gott bitten’ zu ‘beten’ 
(M 6, 5 ff., Me 11, 24-25) erleichtert und beschleunigt haben 2 . Auf 
aihtron hat der Übersetzer verzichtet; es kommt diese sippe mit kul¬ 
tischer bedeutung nur in der zweigliedrigen formel bidjan jali aihtron 
(C 1, 9) oder Inda jah aihtron ,s (Phi 4, 6 T 2, 1) vor 3 . So hat er 
auch zwischen fortan und gatulyjmi (th 3, 3 ‘festmaehen’) eine rein¬ 
liche Scheidung vollzogen und seinen Sprachgebrauch eindeutig ver¬ 
einfacht. fortan kam für ‘festmaehen' (L 8, 29) und ‘festhalten’ (J 17, 
11-12; bairgan 15), aber auch für ‘behüten’ (Th 5, 23) und ‘be¬ 
wahren’ (J 12, 7 E 4, 3 t 2, 12. 14. 4, 7) in betracht. Der kultische 
bedeutungswandel gieng von dem bewahren des ‘wortes’ (J 15, 20. 
17, 6. 8, 51-55. 14, 23-24) oder dem innehalten eines gebotes aus 
(J 14, 21. 15. 15, 10 L 18, 20-21 T 6, 14) 4 . Fortan ist der ge¬ 
horsam gegen eine die nahrungsentzichung regelnde ritualvorschrift 
gemeint (L 18, 12), für die der gebrauch von fastan aber nicht obligat 
war ( nsskmvai rijamw Th 5, 8); ausser mit haban und yahaban- (‘fest¬ 
halten’ J 14, 21 Th 5, 21) traf fastan mit afhaban (‘sich enthalten’ 
Th 5, 22) zusammen 5 , als es das ritual der reinigung streifte 6 . Gerade 
so wie bei taufen und beten löste sich von den konkurrierenden verben 
das massgebende kultwort letztlich dadurch ab, dass unter mitwirkung 
eines mythischen erlebnisses (L 4, 2-4) ein gottesgebot, die anweisung 
des religionsstifters (M ß, 16-18. 9, 14-15) und das Vorbild der 
grieeh. kultsprache (yr t a tsusiv) das eine von ihnen {fastan) gottesdienst¬ 
lich geweiht hat. s 

bidjands aippau praufetjands ... bidjan dei aippan praufetjandei K 11, 4—5; dazu 
Uteins (< Xity] ?) T 2, 1. 

1) M 6, 8-9 Mc 1, 35 L 5, 16. 9, 28-29 J 14, 13. 16. 16, 23-26 (epcoxav) 
17, 9 u. a. vgl. auch L 19, 46 Mc 11, 17. 

2) gabidjan spielt nicht die rolle, die mau ihm etwa vermutungsweise zu¬ 
schreiben könnte; es kommt nur einmal vor (gabidjaip npoasoxsafre th 3, 1); itshid« 
euxö[AY]v R 9, 3 (‘ich wünschte’). 

3) pairh allos aihtronins jah Udos aihtrmidans in ahm in . . . irakaudans in 
ullai usdaudein jah bidom E 6, 18. 

4) witan (:fastan) ‘beobachten’ J 9, 16: fastubni IC 7, 19 (: witubni); witop 
fastan G 6, 13; witodafast eis L 7, 30 u. ö. waila inwidip anabusn gudis ei pat-a 
anafulhano hirar fastaip Mc 7, 9 usw. vgl. Groeper s. 58 f. 

5) lansqiprs Mc 8, 2-3: fastan 2, 18-20; vgl. auch Groeper s. 37 f. 

6) ei pata fastais inu fmir domein (‘dass du solches ohne Vorurteil beobachtest’) • 
. . . puh silban swiknana fastais (‘halte dich rein’), Jm ni drigkais Jjanamais trato 
ak trcinis Jeitil bruljais . . . T 5, 21—23. 
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In demselben stil ist got. ansts gehalten 1 ). Dass dies wort ein 
altgerman. ausdruck für ‘geschenk* war, wird auch von der got. bibel 
bestätigt (briggan cnist izivara in lairusalem yapw K 16, 3) 2 . Mit 
anszeiehnung wird aber jetzt in den kirchlichen kreisen ein -geschenk 
gottes’ dadurch bezeichnet (ansts = giba gudis vgl. z. b. anstcii siuj) gana- 
sidcti . . . jah patct ni us izwis, ah gudis giba ist E 2, 8; fuuragaggi 
gudis anstais sei giba na ist mis 3, 2) 3 und ansts in den religiösen 
hauptbegriff der ‘gnade’ und anst-eig s in ‘gnädig’ umgewandelt. Es 
handelte sich um eine gäbe gottes, die sakramentale geisteswirkung 
(R 16, 24 t 1, 6-7) zu gunsten der pneumatiker 4 , die von gott be¬ 
gabt und beschenkt vor den andern manschen begnadet erscheinen 
(pata barn ivohs jah swmjmoda ahmins fullnands jah handngeins jah 
ansts gudis was ana imma L 2, 40; paih . . . anstcii at guda jah man - 
nenn 52 K 15, 10 t 2, 1. 1, 9 E 4, 29 usw.). 

Mit solchem gnadengeschenk gottes ‘beglückt’ (L 1, 28) ist der 
‘selige’ (gxvAzio ;); folglich hat audags (erfolgreich, glücklich im erwerbs¬ 
ieben) seine bedeutung in der von ansts und ansteigs gewiesenen 
richtung verändert (andaga augona Jjoei sailrand poei jus sailvip L 10, 
23; 6, 20-22. 14, 14 15 J 13, 17 M 11, 6). Den anstoss gab wiede¬ 
rum ein prädikat gottes. Die zO)yvwy[y. gottes (widpus pis audagins 
gudis T 1, 11; sa audaga jah ains maliteiga 6, 15) sollte auch die 
von ihm begnadeten menschen beseligen (audaga so galaubjandei L 1, 
45); diese hellenisierung erstreckt sich über das zugehörige verbum 
(audagjcnxd mih alla kunja L 1, 48) und substantivum (bHeile was nu 
auclagei izivara? G 4, 15) 5 und wird durch solch charakteristische 

1) Groeper s. 63 ff. 

2) Diese ‘gäbe’ war durch einsamineln aufgebracht worden (‘kollekte’ K 16, 

1 ff. k 8, 19); vgl. frayiban ‘schenken’ L 7, 21. 42—48 Phm 22 u. ö. 

> ‘gnade verleihen’ Phi 1, 29. 

3) yndis yiba R 11, 29 (xapiopaxa) ; yiba fratn yuda K 7, 7 vgl. k 9, 15. 
1, 11 R 6, 23 T 4, 14 L 1, 30 (< coist fram yuda) ; ferner E 1, 6. 2, 5. 7. 3, 7—8 
(bi yibai anstais yndis pizai yibanon mis bi toja malitais is . . . mis atyibana ward 
ansts so). 4, 7 (atyibana ist ansts bi mitajj yibos Xristans ); ahd. and. anst Otfrid 
1, 5, 18. Heliand 261. 784; ags. est: liss. 

4) pai ahmeinans G 6, 1 vgl. C 3, 16 K 10, 30 k 6, 1. 8, 1. 4. 6. 7. 9. 

5) Got. audays (ags. eadig, eadjian) haben die Westgermanen zum teil durch 
sdliy ersetzt (Heliand 1300 ff.); hier und dort wurde ein profanwort ‘reich begütert’ 
gebrauchsfähig für den sorgenfreien reichtuin des christlichen hinnnels (Hel. 1022—24. 
1099. 2112:3142. 2798 f. 3327 ff. 3412 ff.). Im Heliand sind aber, im allgemeinen 
betrachtet, oday und sdliy gegensätze, weil nur sdliy für beatus gewählt worden, 
dday auf die irdischen gliicksgüter beschränkt geblieben ist; es kann ja nur der 
arme selig werden (3297 ff.; 1655 ff.). Got. sels ist hieran nicht beteiligt, weil es 

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XLIX. 3 


34 


KAUFFMANN 


umdeutung einer altheiniisehen sipp'e in ihrer stilgeschichtlichen funk- 
tion gesichert. Sie kam bei den kategorien der spiritualisierung und 
der sakramentalisierung des gotischen Wortschatzes darin zum Vor¬ 
schein, dass die neuen sinnbegritYe christlicher religion (glauben, 
taufen usw.) zwar noch volkstümlich geklungen haben, aber ihrer 
volkstümlichen bedeutung verlustig gegangen sind. 

IX. 

Die stilform der Gotenbibel hat nicht von der hellenisierung 
der Volkssprache, sondern von der nationalisierung der kult- 
sprache ihr endgültiges gepräge empfangen. Die volkstümliche 
haltung und tendenz dieses buclies wird uns gerade in dem bereich 
der hellenisierung immer wieder aufs neue durch die stete widerkehr 
volkstümlich klingender Wörter mit starken eindrücken zum bewusst- 
sein gebracht (siovwz) > gawairpi , a^ösia > sunja , yjzpt; > ansts), wenn 
wir statt von ‘zwölf Jahren’ von ‘zwölf wintern’ vernehmen (L 2, 42) 
oder wenn mit dem epitheton tealiso (T 1, 2 Tit 1, 4) heroische 

erinnerungen in uns erweckt werden (alul. Welisunc usw.). Eine alt¬ 
germanische kultformel {lilauts imma urrann D* a/sv L 1, 9), die von 
hellenistischer Übermalung ganz verschont blieb, gemahnt uns der 
volkstümlichen grundzüge, mit denen die Verfassung des aus der fremde 
seinen einzug haltenden gottesreiches ausgestattet worden ist. 

Volkläufige anschauungen verweigerten den orientalischen die 
alleinherrschaft (galga-liramjcm ‘hangen’ statt ‘kreuzigen’). Es wurde 
das ‘kreuz’ nicht von den Lateinern oder den Griechen entlehnt, son¬ 
dern zu einem altgerman. ‘galgen’ umstilisiert. Das zwiespältige 

panorama der Gotenbibel will also vom altgermanischen Standort aus 
betrachtet sein, wenn es darauf ankommt, dies bedeutende buch zum 
schriftstellerischen hauptwerk des Völkerwanderungsstils der Germanen 
zu erheben. 

Was Wulfila in dieser hinsicht gewollt und geleistet hat, wird 
wohl am deutlichsten beschrieben, wenn man die sprachlichen mittel 
prüft, die er für die biblische kosmologie und anthropologie 
eingesetzt hat. 

Einen gesamtiiberblick über das den Goten einzuprägende mensch- 
heits- und weitbild gibt der Kolosserbrief (Norden, Agnostos Theos 
s. 240 ff.). Die bekenner des Christusglaubens sahen vor sich ein 

— gerade umgekehrt im gegensatz zu undags seinen irdisch-profanen sinn be¬ 
halten hat (L 8, 15 u. a. ; wohl aber ist auch von der seiet gudis die rede 

(R 11, 22 vgl. E 2, 7. 5, 9 C 3, 12), 
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königreich (phtdangardi ) gottes des vaters (atta = ctbba (4 4, G), der 
die herrlieh strahlende licht weit des himmels (widpus) regiert und die 
machte der finsternis niedergerungen hat. Sein sohn, sein erstgeborener 
{frumabaur), das ebenbild (frisahts) des vaters, war der Schöpfer 
unseres kosmos: 

in imma gaskapnna waurpiin alla in himinam jah ana airpai 
{)0 gasai/^anona jah J>o ungasai/ranona 
jajij^e sitlos jaj)f)e fraujinassjus 
jaj)})e reikja jaj>jic waldufnja 

alla Joairh iua jah in imma gaskapana sind 
jah is ist faura allaim 
jah alla in imma ussatida sind 
jah is ist haubij) leikis aikklesjons 

saei ist anastodeins, frumabaur us dau])aim 
ei sijai in allaim is frumadein habands 
unte in imma galeikaida alla fullon bauan 
jah {)airh iua tjafripon alla in imma 
gawairju taujands f>airh bloj) galgins is J^airh ina 

jappe po ana airpai japj)e po ana himinam C 1, 16-20. 
Nur das fremdwort aikklesjn stört diesen strophischen vortrag über 
ein thema, das den Goten in seinen einzelnheiteu völlig fremd war. 

Die hellenistische kirclie war der neue machtfaktor, der den kosmos, 
die weit,, in der sie sieh einigerniassen orientiert zu haben glaubten, 
vor ihren äugen verwandelte. Sie verflüchtigte die Wirklichkeit zu 
einem Schattenbild (skadus) dessen, was da leibhaftig kommen sollte, 
des gottesstaats, dessen irdisches überhaupt Christus die gläubigen 
von den heimtückischen elementargeistern des erdbodens und des 
luftraums (stabeis pis fair kraus) befreit und zu bürgern des himmel- 
reiclis ausersehen hat (patei ist skadns pize anatcairpane, ip leik 
Xristaus . . . haubip ; us parnnei all leik puirh gawisnns jah gabindos 
auknando jah peihando xoahseip du ivahstau gndis . . . pahnei iupa sind 
frapja-ip ni paiui poei ana airpai sind C 2, 17-3, 2). In den killt 
dieses Schöpfers ragte hellenistische mystik herein und lehrte den sinn 
des ‘lebens’ neu zu bestimmen: 
libains izwara gafulgina ist 
inif> Xristau in guda 

I>an Xristus swikunfis wairpij) libains izwara 

Jianuh jah jus bairhtai wair]>if) mi]j imma in wulfiau 
dauj>eij> nu li[mns izwarans 
Jmns I>aiei sind ana airjjai . . . 

3* 
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afslaupjandans izwis Jiana fairnjan mannan ini|) tojam is 
jah galiamoj} niujamma 

Jjamnia ananiwidin du ufkunjya 
bi frisalitai ]pis saei gaskop ina . . . 
alla jah in allairn Xristns . . . 
all in namin fraujins Iesuis 

awiliudondans guda attin J)airh ina . . . 
aihuf) . . . fraujan in himinani . . . 
giij) uslukai unsis haurd waurdis 

du rodjan runa Xristaus G 3, 3-4, 3. 

Ein auf nationale ausdrucksform konzentrierter stihville stand 
dahinter, wenn Wulfila die jenseitige weit der frommen lebensgeheim- 
nisse, die der himmcl der Christen als ihr höchstes kleinod barg, runa 
zu nennen wagte. 

Griech. xogjao; (y/rwi; und wurde den Goten durch ga- 

skafts (Schöpfung und geschöpf) vertraut (R 8, 39 k 5, 17 G 6, 15): 
fr am anastodeinai gaskaftais poei gaskop gitp Mc 13, 19; af anusto - 
deinai gaskaftais gumein jah qinein gataivida gup 10, 6; all gaskaftais 
gudis T 4, 4; alla gaskaft J)o uf himina C 1, 23. 15. Im and. Heliand 
steht das kompositum irdUbigiscapu 1330 f., neben metodogiscapu er¬ 
scheint metodogiskefti 2190. 2210 und belegt mit ahd. gasooft , ags. 
gesceapu oder gesceaft den sinn von ‘Schöpfung’, d. h. totalitat der 
gescliöpfe samt dem ihrer Schöpfung eingeborenen, ihre entwieklung, 
ihr leben und ihre Zukunft vorherbestimmenden Schicksal (Hel. 2593 f.; 
ags. eorp -, Vf gesceaft). Statt dieses Verbalabstraktums bevorzugten 
die Westgermanen das der schicksalsidee ermangelnde kollektivum 
iverod oder werold (Hel. 39 11'.; ags. iveoroldgesceaft Gen. 101. 110, 
863). Wenn nun der Gote faur gaskaft fair haus Tüpo xy.TaßoXvjc 
xoatj ou J 17, 24 (= faur gasatein fairhaus E 1, 4) schrieb, so lieferte 
auch er uns einen beleg für jenes, die Schöpfung als Schicksal ein¬ 
führende wort, das wir um der altgermanischen schicksalsidee Avillen 
von griech. xtigic (gasateins) unterscheiden müssen. Sinngemäss hat 
der Übersetzer gaskafts auf fairhus bezogen. Sonst pflegt er zwischen 
fairhus und manaseps zu wechseln, wenn er '/.ogj.oc widergeben soll k 
xoGu .05 (‘gesamthcit aller geschaffenen dinge’) 2 ist im Johannesevange¬ 
lium häufig. In der gotischen bibel erscheint fairhus (z. b. faurpizei 
sa fairhus wesi 17, 5) oder manaseps (z. b. so manaseps mik ni pana - 
seips saihip 14, 19). Auch wenn xcguoc auf das missionsfeld oder auf 

1) Groeper s. 43 f. 

2) Handbuch zum Neuen testament 2, 13. 
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den engeren kreis der gläubig gewordenen lnensehheit eingeschränkt 
worden war (z. b. gaf libcüa pizai manasedai 6, 33), wurde der grieeli. 
ausdruck ‘weit 5 nach gotischer weise übersetzt, und nicht der raum, 
sondern dessen menschliche bewohner namhaft gemacht. Die bibel 
stellte den xoaao;, bestehend aus erdreich und luftreich (sog, ‘finster- 
nis’), in kontrast zu dem lichten himmelreich. Auch in diesem fall 
gebrauchte der Übersetzer bald fairhus (16, 21. 28), bald manaseps 
(17, 9), je nachdem er das betreffende reich oder seine insassen ver¬ 
gegenwärtigen wollte (nu stauet ist pizai manasedai, nu sa reiks Jns 
fairlvaus uswairpada nt 12, 31 : saei pizai manasedai reikinop 14, 30: 
sa reiks pis fairhaus 16, 11) \ werald (männergeschlecht), diese ‘weit’ 
der germanischen vorzeit, mochte Wulfila nicht aufrufen, weil sie den 
blick auf die männer einengte und der Christ auch auf die frauenweit 
bedacht nehmen wollte (die Westgermanen haben sich solche Skrupeln 
nicht gemacht). Er gab deshalb dem gattungsbegriff ‘menschheit’ 
(; manaseps) den Vorzug, der, damals nicht aus einer wissenschaftlichen 
definition sondern aus der erfahrung gewonnen, nicht wesentlich ver¬ 
schieden gewesen sein dürfte von dem, was wir ‘volk’ nennen 1 2 3 . Diesen 
älteren Sprachgebrauch hat der bibeliibersetzer ausgeweitet. sxxXr/rfa 
war eine ‘Volksversammlung , bis dieser ausdruck im dienst der hel¬ 
lenistischen kultsprache mit der bedeutung ‘kultversammlung einer 
volksgemeinde’ belegt wurde; im Zeitalter christlicher mission benannte 
man ebenso eine gottesdienstliche ‘hausversammlung’, namentlich aber 
die örtlich organisierte gesamtgemeinde und zuletzt die über dem 
kosmos verbreitete gottesgemeinde der ‘kirehe’ B . Auch hierfür trat 
.Managet oder manaseps ein ( allos piudos . . . alias manageins R 15, 11; 
eis wairpand mis managei k 6, 16; managen meina R 9, 25; merjada 
so aiwaggeljo and alla mauasep Me 14, 9) und so wurde aus manaseps 

1) manaseps fayinop IG, 20 vgl. 15, 18—19. 17, 14; 9, 5. 39. 11, 9. 12, 46. 
18, 37 k 1. 12 T 1, 15. 6, 7. 

2) Got. manaseps findet in westgerm. mankuni (huenschengeburt, -generation’) 
seine entspreclning (in baurim qinono : mans pis kunjis L 7, 28. 31; and. werold : 
man Hel 1950 f.; mancunui 1132 f. ; harn mauennnies 2587 f.; manno harn 2316—49 ; 
an thesarn middilyard menniscono harn . . . tbius werold 3606—9) und kann durch 
managei ersetzt werden. Auf die künde, dass Jesus nach Jerusalem komme, zog 
ihm die Volksmenge (manayei) manayeins filu Imlaie oyXoz) entgegen und lief ihm 
nach : sai so manaseps (xöapog) afar imma yalaip J 12, 9. 12. 17. 19 vgl. bairhtei 
pak silban pizai manasedai (‘Öffentlichkeit’) 7, 4 (meniyi: irerold Hel. 4725 f.). 

3) so ingardjo aikklesjo K 16, 19 C 4, 15 (hausgemeinde) dazu Iv 14, 23 
(gesamtgemeinde der gläubigen); aikklesjo yudis K 10. 32. 11, 22. 15, 9; es ist der 
yards yudis T 3, 15 oder leik Xristaus C 1, 24 (christlich organisierter xöopo£ 2, 19 f.). 
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die von dem heiland liebend umfasste weit, für die er predigt und 
betet, damit sie sich bekehre und gläubig werde. Mit harter anti- 
these schliesst er davon die im götzendienst verharrende ‘raenschheit’ 
aus, weil sie den ‘geist der Wahrheit’ ablehnt 1 . Es bestehen also 
zwei feindliche weiten nebeneinander und widerstreiten einander in 
gegensätzlichen affekten (J 16, 20). So weit nun der Gote sie durch 
mnnaseps darstellte, beliess er seinen Volksgenossen den ihnen ge¬ 
läufigen person albegriff (‘volk’) für die weit als raum (k 5, 19) 2 . 
Seine sprachphantasie beschäftigte sich aber auch mit dem raum- 
problem, und unser Übersetzer versuchte es durch seine auf fctirJvus 
fallende Wortwahl zu lösen. Er hat dadurch den nationalen gehalt 
seiner bibel abermals verstärkt. Dies altertümliche wort deckt bei 
ihm besonders gern die ‘weit’ des götzendienstes und zwar so, dass 
nicht eigentlich der raum des heidnischen zoguoc, sondern sein in der 
zeitlichen dauer begrenztes ‘leben’, das hauptmerkmal, ausdrucksvoll 
wiedergegeben wurde, foirlvus war ein kollektivum und ein zeit- 
begriff. Es fasste die vielen einzelvertreter des ferh (anord. ßrar, 
ags. firas ; and. firihos [Hel. 1847], ahd. jircthi ) r> zusammen im sinn 
eines Lebensalters’ 4 . 

Die westgermanische dichterspraelie lässt ferh mit cd dar variieren r \ 
‘Lebensalter’ oder Lebenszeit’ ist aber nicht die primäre Vorstellung, 
die an das uralte wort sich heftete; ‘beseeltes leben’ gab jenem zeit- 
mass den gegenständlich-anschaulichen inhalt 6 . Und wenn aus Lebens- 

1) otox^p xoo xdajJLOu .T 4, 42 vgl. T 4, 10; jabai /ras meinaim hausjai waur- 
dam jah yalaubjai ik ni stoja ina, nih pan qtnn ei stojau manased al- ei ganasjau 
mctnased J 12, 47; ei so manaseps galanbjui 17, 21:»/ bi f>o manasejj bidja 17, 9. 
18—14. 18, 20; ahma snnjos Jjanei so manaseifjs ni mag niman 14, 17. 

2) Auch and. irerold vertritt den raum (Hel. 349. 1650 f. 1929 f. 3578) 
= middilgard 3629 f. 5448 f. u. ö. 

3) Got. fairkus ist gleichwertig mit der formel firiho bum (Hel. 1C00. 3005:. 
irerold 3639 f. 5076 f. = mid firihun 4564 ff.). 

4) bi phai aldai p>is fairJmus = bi pizai aldai pis aiiris E 2, 2 A B vgl. 1, 4 
(Zeitrechnung); pis ctiwis:pis fairbans K 1, 20 (oben s. 20). 

5) ferh : ahlarlagu Hel. 3881—82; that sie firiho bam ferahn binamhj ehtin ' 
iro aldres 3844—45; mines ferhes sl-al , aldres ahtien 4612—13 dazu 5493—94; that 
he wurdi is ferhes Ios y is aldres at endie 2084—So. Mit ags. feorhda^as vgl. Hel. 
4327—29; Hildebrandslied 7—8. Ags. midfeorh (das ‘mittlere lebensalter’ der ‘ju- 
geud’) stimmt zu and. mann midfiri Hel. 3470 (mann in der mitte seines lebens) 
und ahd. in mittiuerhi Ahd. gl. 1, 610, 4. 616, 10 (in dimidio). Übrigens steckte 
auch in irerold das ‘lebensalter eines mannes’ (Hel. 125 f. 145 > lebensalter einer 
frau 273); lebenszeit 3473 f. > erdenzeit 3448 ff.; vgl. PBBeitr. 43, 314 ff. 

6) And. ferh (belebte und beseelte gestalt) tauscht — in weitestem abstand 
von ‘tod’ (Hel. 4033-35. 5849-51. 2253-50. 2217-18) mit ‘leben’ (310-11. 


DER STIL DER GOTISCHEN EIßEL 


39 


zeit’ die endliche und vergängliche ‘weltzeit’ (äon) der Gotenbibol 
geworden ist 1 , so hat ihr meister das diesseitig in der endlichkeit 
befangene ‘weltleben’ seinen Volksgenossen als ihr ‘beseeltes leben’ 
dargestellt 2 , worunter sie nicht nur ein göttliches oder menschliches, 
sondern etwas allgemeineres, ein ‘dämonisches leben’ verstanden haben 
mögen 3 . Im germanischen altertum (anord. firctr) und ebenso in der 
gotischen bibel erstreckte sich der bedeutungsbereich unseres stamm- 
wortes über den kreis von mann a und nianaseps hinaus in die weit 
der götter und der dämonen hinein 4 . Die wulfilanische neuerung be¬ 
steht nun darin, dass er bei fairbus (‘weltleben’) vornehmlich die 
dem Christen feindlichen lebensmäehte ins äuge gefasst (J 16, 33), die 
kosmologische antithese gott und weit (J 10, 36) in das altgermanische 
wort verlegt (and. weroldriki: himilrlki) und es dadurch in einen auf¬ 
fallenden widerspruch 211 der unter den Germanen herkömmlichen be- 
deutung versetzt hat {pis fair Irans saurga daupu gasmipop k 7, 10). 
‘Beseeltes leben’ war mit ferh gemeint gewesen; in der got. bibel 
aber können die pneumatiker und die über manaseps und fair bas 
erhabenen, das ‘ewige leben’ des himmelreiehs geniessenden seelen 
nicht mehr darunter befasst werden (J 17, 14. 16. 15, 19. 14, 17). 
‘Leben’ (oder ‘seele’) und fairbas wollen sich nicht mehr miteinander 
vertragen, daupus und fairbas sind korrespondierende begriffe ge¬ 
worden, weil wir uns bei fairbas im heidnischen reich der finsternis, 
nicht in der christlichen himmelswelt des lichts und des lebens be¬ 
finden. Dem ‘leben’ der beiden hatte das ‘licht’ gefehlt (J 8, 12. 23. 
9, 5. 12, 46), das über die belebt-beseelte, aber finstere menschen- 
und götterweit den sieg davon getragen und damit auch dem alt- 
germanischen seelemvesen ( fairbas ) ein ende bereitet hat 5 . Bei diesem 
merkwürdigen Umschwung interessiert uns die Wortwahl des Über¬ 
setzers: indem er einen altgermanischen siimesbegriff des weltlebens 

2197. 3999. 4685; 3151 f. 4165 f. 5801 f. 11 . ü.) und mit ‘seele’ (4055 f. 4059 f. 
3350—54; ferht ‘beseelt) den platz; vgl. Hel. 1904-7. 5701—3. 

1 ) fairhms weltperiode J 15, 19. 16, 33. 17, 4 ff.; vgl. and. weroldaldar 
Hel. 45. 

2) Auch im latein. Sprachgebrauch kann mutulus durch saeculnm (von Raumer, 
Einwirkung des Christentums s. 373 ff.) und beide können durch uita vertreten werden. 

3) ‘Gesamtheit der belebten und beseelten wesen’ Weinhold s. 14; ‘inbegriff 
aller naturkräfte’ Groeper s. 43. 

4) manasejjs ist nur eine teilgruppe von fair/ms J 17, 5 ff.; vgl. 6, 14. E 6, 12. 
G 4, 3 C 2, 20. 

5) J 12, 25. 6, 33. 51 (vgl. Mc S, 36 L 16, 8 Th 5, 4-5); jabai aak us- 
waurpa he fjabei fairhaus, ha so andanumts, nibai Ubains us daufiaitn ? R 11. 15. 
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( ( fairkus ) für das biblische weltleben (ypagoc) nutzte, hat er die 
hellenistische Wortbedeutung altgermanisch stilisiert und damit die 
stilstufe der germanischen Völkerwanderungszeit erreicht. 

Von dem geschieh, das fairkus betroffen hat, ist schliesslich 
sogar manaseps ereilt worden, nachdem auch dieses wort mit '/.6 g;zoc 
sich associert hatte und mit fairkus gleichwertig geworden war 1 . 
Folglich konnte fairkus bei dem üblichen Wechsel des ausdrucks das 
amt von manaseps versehen - auch wo man eher manasejjs glaubte 
erwarten zu dürfen (K 5, 10 G 6, 14 R 11, 12-15) weil die beiden 
an sich grundverschiedenen Wörter unter dem zwang der biblischen 
Weltanschauung identische . funktionen zu erfüllen hatten ( ho ctllis 
Jjaurfte gataujip sis manna gageigands J)o manased alla L 9, 25 : ka 
auk boteip mann an jahcii gageigaip Jana fairkni allanrt Me 8, 36; patei 
hausida at imma J)ata rodja in pamma fairkau J 8, 26 : Jjata rodja 
in manasedai 17, 13). Dass aber fairkus (nicht mauaseps) immer 
noch mit dem grossen Weltenschicksal hauptsächlich auf grund des 
in leben, seele und Charakter der men sehen angelegten menschen- 
sehicksals innerlichst zusammenhing (J 17, 24; o. s. 36), dass dies 
dämonische Seelenleben und schicksalsweben im gegensatz zu manu - 
seps übermenschlich gedacht war, wird durch die xo<y 4 u.o>tp«Tope; (pui 
fairku habandans E 6, 12) 2 endgiltig erwiesen. Sie führen uns tiefer 
in die kosmologie des Urchristentums und in ihre nationalisierung 
unter dem gotischen horizont hinein. 

Aus dem orakelwesen der Germanen hat Wulfila die bezeichnung 
der den willen der götter kundgebenden ‘elemente’ des kosmos ent¬ 
nommen. Es sind die gestirne oder Sternbilder. Fiir jeden mensehen 
stand sein Schicksal in den Sternen geschrieben. Das Christentum ist 
diesem astrologischen aberglauben entgegengetreten, der mit den 
planetengöttern der Wochentage auch unter den Germanen sich aus¬ 
breitete (ni mannq nu izicis bidomjai . . . in dailai dagis dulpais aippau 
fullipe aippau sab ha tum ‘woche’ C 2, 16) 3 4 und die Goten nun 
auch in der bibel beschäftigte. Der Übersetzer scheint an die runen- 
stäbe (nicht an die ‘buchstaben’; got, striks, writs)* anzuknüpfen, 

1) Recht bemerkenswert ist — gegen Groeper s. 44 — der Wortlaut von K 4, 9: 
fuirweitl irtmrpum pisai manasedai jah ayyilum jah nt an n am. 

2) *gup pis aiwis k 4, 4 \g\. L 4, 6—7. 

3) E. Wessen, Zur geschickte der germanischen w-deklination (Uppsala 1014) 
s. 171 ff. 

4) Anord. stafir (holstajir, feil nstaßr , helstajir usw.) ; ags. sta fas ( fdenstafas , 
tnjrdstafas u. a.). 
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wenn er für jene siderischen Elemente’ im Zusammenhang* mit dem 
dämonischen Seelenleben des fairhras das wort stabeis gebraucht und 
sie auf diesem wege altgermaniseh beleuchtet: 
swa jah weis pan wesum barniskai 

uf stab im pis fair/raus 1 wesum skalkinondans . . . 

, akei pan swepauh ni kunnandans gup 

paim poei wistai ni sind guda skalkinodeduj) 
i]) im sai ufkunnandans gup 

maiznppan gakunnaidai frani guda 
/raiwa gawandidedup izwis aftra du paim nnmahteigam jah hal- 

kam stabim 

paim ei aftra iupana skalkinon wileip 
dagam witaip jah menopum jah melam jah apnam 

og izwis ibai sware arbaididedjan in izwis G 4, 3. 8-11. 

Es waren die im aetlier sichtbaren Himmelskörper, am himinels- 
gcwölbe kreisende güttennächte 2 , unheimlich finstere gewalten und 
herrschaften der dämonen des luftreichs 3 , deren Oberhaupt Satan ihm 
vorsteht, bis gott, der es geschaffen, es zerstören wird 4 . Diese am 
firmament waltenden ‘elemente’ Hess die bibel als dämonen (‘enger) 5 
aber nicht als ‘götter’ gelten {guda, gup G 4, 8-10 k 4, 4 vgl. J 10, 

1) Sehr wichtig ist die randglosse: uf tnyylam cod. A, weil durch sie eine 
unter theologen viel verhandelte Streitfrage aus der weit geschafft wird (Handb. 
zum Neuen test. 3, 1, 246 f. 2, 77 ff. 85; Schriften d Neuen test. 2. 61 f. 111 f. u. a); 
vgl. jabai yasicultu/j mip Xristau af st ab im [j is f a i r ha u s, hu Jmnuseips s\ce 
qiivai in pcimmct fairhau urredip 0 2, 20 (axov/cTa elementa). 

2) stuirnons himinis icairpand driusandeins jah muhte ix pox in himinum 
yaicayjanda Mc 13, 25. 

3) awiliudondans attin 

saei lapoda izwis du dailai hlautis weihaize in liuhada 
saei galausida izwis us waldnfiija riqizis . . . 
jappe sitlos jappe fraujinassjus 
jappe reikja jappe waldufnja 

alla pairh ina jah in imma gaskapana sind C 1, 12 13. 16; 
zu icaldufni pbefehlsgewalt’) — reiht entbehrt im got. durchaus der den 'West¬ 
germanen geläufigen raumanschauung — vgl. L 20, 2. 8. 20 (reihi jah icaldufni 
hindinis); Mc 10, 42; R 13, 1—4; bi reih icaldufnjis luftaus E 2, 2 ( ahminx ) vgl. 
reihjcim jah waldufnjam in paim himinahundam 3, 10. 

4) Vgl. L 10. 18 ( yasah Satanan sire hudnnunja driuxandan us himinu) .T 12, 
31. 16, 11. 14, 30 Mc 3, 22 ff.: ufaro ullai,~e reihje jah waldufnje jah muhte jah 
fraujinassiwe E 1, 21; yatairip all reihjix jah icaldufnjis jah muh tu ix K 15, 24; 
yamotjan fraujin in luftan Th 4, 17. 

5) M 25, 41: nih aygdjus ni reikja ni mahteis R 8, 38; blotinassux ayyde 
O 2, 18 vgl. k 11, 14 (asptoi Satjiovs; Handb. zum Neuen test. 3. 2. 55. 102). 
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34-35). Wulfila setzte aber doch die nationalgötter des Goten- 
volkes ein, wenn er auch ihren gattungsnamen in der mehrzahl 
der fülle hellenistisch verfärbte {galiugaguda, galiuga sl'SwXa K 10, 
19. 20. 28. 8, 10. 5, 10-11. k 6, 16 vgl. E 5, 5 u. a.), ob¬ 
schon er die ableitung gudja für die jüdischen priester sichtlich be¬ 
vorzugt hat. 

Dass er diese diencr gottes, die alten götter und den neuen gott 
mit einem und demselben durch des germ. Volkes vorzeit religiös ge¬ 
weihten stammwort benannte, das ist eine Stilerscheinung wulfilanischer 
spräche, die sich in der geisterweit widerholt. Der heilige geist und 
die unreinen geister heissen auf hellenistische art ahma und ahinaus; 
diese fremdartige ausdrucksweise wird aber gotisch getönt, wenn 
der Übersetzer auch got. unhulpo (> so nnhulpa L 4, 35, pai unhul- 
pans L 8, 33 o. s. 11 f.) zu Worte kommen lässt: 

aj)[>an ahma swikunjjaba qi{)i{) 

fiatei in spedistaim dagam afstandand suinai galaubeinai 
atsai/randans a h m a n e airzijms. jah laiseino u n h u 1 [> ono 

T 4, 1 1 

oder gar volkstümliche erinnerungen mit hilfe von skohsl befestigt 
(K 10, 20-21). Typisch für die stilart ist der M 8, 16. 28. 31. 33. 

9, 32-34 zwischen daimonarjans und ahmans , daimoncnjos und skohsla 
sich abrollende Wortwechsel, bei dem Mc 5, 2 ff. 15 ff. ausser unhul- 
pons auch noch wods auftaucht (: dwalmon J 10, 20-21). 

Zum herrschaftsgebiet der dämonen und der geister des luft- 
reichs gehört das ‘reich der mitte’, die erde (airpa . . . midjungards 
R 10, 18) 2 ; es ist fruchtbarer erdboden . (y?i Mc 4, 26. 8, 6) 3 , wirt¬ 
schaftlicher und politischer raum (oixoupivy) L 2, 1. 4, 5), in dem die 
mensehen (manaseps) mitten zwischen ‘oben’ und ‘unten’ (liimmel und 
hölle) sich bewegen und verbreiten (C 3, 2 M 11, 23 R 10, 6-7 u. a.). 
Die naturmerkmale dieser menschheit sind leik und salwala (M 6, 25. 

10, 28), von denen jedes sein eigenleben führt (k 12, 2-3). Nicht 
völlig neu war für einen Goten die dualistische Spaltung der einzel- 


1) ahmane nhilaize . . . unhulpons L 8, 2. 27 ff.; ahma)i unhulpons unhrainjana 
4, 33 vgl. 10, 17. 20; Groeper a. a. o. s. 39 ff. 

2) Vgl. Jnudangardi einerseits lind midjasiceipains (xaxaxXuap,ds) andererseits. 

3) Im gegensatz zu ‘liimmel’ (Mc 9, 3 J 12, 32 L 2, 14. 10, 21 usw.), zu 
Svasser’ (staßs Mc 4, 1 L 5, 8: airpa 11. 8, 27 vgl. 6,49 J 6,21) und zu ‘gestern’ 
(M 27, 51 Mc 4, 5. 8) ist unter ‘erde’ der feste ‘lehmboden’ zu verstehen ( airpeins: 
maldems [staubförmig] K 15, 17—49); der griech. Vorlage zuliebe erscheint airpa 
mit ausgesprochen politischem sinu nur M 11, 24. 
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person (leik-gcthiigds R 7, 25) \ wohl aber die Steigerung dieses doppel- 
wesens zu einer dreieinigkeit von leik-saiicala {gnhugdf)-ahma (Th 5, 
23 vgl. L 1, 46-47 Pld 1, 27). Der letztere ist nicht menschliche 
yv/r, sondern göttliches -veCaa ( { geist ; ) 1 2 , d. h. dämonische, aus dem 
himmel stammende, den menschen offenbarte religiöse potenz und 
religiöses organ der pneumatiker 3 . Der hellenistische einschlag ist bei 
diesem ahna so wenig als bei den zuvor erwähnten geistern des 
luftreichs zu verkennen 4 5 6 ; alima ist durchaus verschieden von aha } 
hitgs und frapi b , aber es ist stilgerecht, dass auch diese altgermanischen 
sinnbegriffe wiederkehren (Phi 4, 1 \ frapi franjins R 11, 34 [: ahma 
von: 7, 23] : ahma franjins k 3, 17—18). 

Die Unterweltsvorstellungen bereicherten sich an der biblischen 
feuerhölle (M 25, 41. 46) G , die am abgrund der erde durch eine 
kluftspalte vom himmel getrennt ist (L 8, 31). Der Übersetzer zögerte 
jedoch nicht, dem himmlischen paradies durch ivaggs (k 12, 4) und 
jenem unterirdischen aufenthalt 7 durch halja zu volkstümlicher an- 
schaulichkeit zu verhelfen (L 16, 23. 10, 15 M 11, 23 K 15, 55); 
er war nicht gesonnen, dem fremdwort gaiainna (funins M 5, 22 
vgl. Mc 9, 47 : 43. 45) das feld zu überlassen 8 , weil er sich bestrebte, 
die hellenisierenden und die gotisierenden farbentöne symmetrisch 
gegeneinander auszugleichen. 

Dieselbe stilistische grundtendenz seines Werkes beherrscht das 
gemälde, das er von dem überirdischen lichtreich des himmels ent- 

1) gahugds ist ‘intellekt’ Stetvota LI. 51 E 4, 17—18 0 1, 21 (= aha Phi 
2, 3:C 3, 12; gamitoneis E 2, 3); neben saiwala begegnet das wort L 10, 27 Mc 
12, 30 (vgl. anord. hugr). 

2) geist fleisg inti gibeini ni habet Tatian 230. 5. 

3) M 27, 50; x^ptega E 1, 17 (gup ... . gibai izivis ahman) Th 4, 8 G 4, 6 ; 
in mahtai ahmins L 4, 14 : 2, 25—27 E 3, 16; für ahma — leik vgl. G 5, 16 ff.: k 1, 12 
(ansts gudis). 

4) An der auffälligen Wortwahl k 7, 1 ist ganz und gar die griecli. Vorlage 
schuld; vgl. aha Tit 1, 15. 

5) aha: ahma tli 2, 2: in ah ei t 1, 7; hugs E 4, 17; frapi leiJcis C 2, 18 
(: in allai handugein jah frodein ahmeinai 1, 9). Es muss eine ‘erneuerung* des 
frapi (vo’j£) stattfindeu {anuppanniujaip ahmin frapjis izicaris E 4. 23). 

6) fon pata unhsapnando Mc 9, 48; riqis pata hindumisto M 8, 12. 

7) undaristo airpos E 4, 9 (‘niederungen’). 

8) Vgl. ahd. hella , helhißur , hellawizi Tatian 141, 13. 28, 2. 3. 44, 19 (für 
geenna und infermts) ; dagegen im Heliand infern : heiligrund 1490 f.; infern , grnnd 
hellifiures 2638—41 (vgl. 5428 f.); fern : liel S98. 3357 ff. (finr y thiustri , daht thuistn 
2140 ff. [suart sinnahti]\ dödes dalu 516S—70; für ewig 4420. 4430 f. 4441 ff.); 
helluciti ( :habrUi ), heUagithuing 1500 f.; beachte heüiportun 3072. 
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worfen hat. Es steht in blendendem kontrast gegen die finsternis 
der untern feuerhölle mit ihren ewigen todesqualen ( balwei (tiweino 
M 25, 46 : libains C 3, 3 ff.). Für das himmelreich fand Wulfila seinen 
volkstümlichen hauptausdruck in got. Jriudangardi ‘königshoff (C 1, 
12-13 vgl. in Jriud angar djom L 7, 25; in gardhn phtdane M 11, 8 3 : 
piudangardi hirnine L 6, 20 M 5, 19-20. 11, 11-12 = piudangardi 
gudis L 7, 28. 8, 1. 9, 2. 11. Me. 9, 47. 1, 15 usw. [hauptsächlich 
bei Lukas und Markus]), der im engeren ansehluss an ßxc&sta Osou 
mit piudinassus ‘königtum’ wechselt ( Jriudinassans pis midjungardis 
L 4, 5: piudinassus gudis L 9, 27 Me 9, 1 t 4, l) 1 2 . Mit dieser 
differenzierung von piudinassus und piudangardi ( izwis citgiban ist 
kunnan runos piudinassaus gudis L 8, 10 : izwis atgiban ist human 
runa piudangardjos gudis Mc 4, 11) und mit der bevorzugung des 
konkret-anschaulichen piudangardi vor dem abstraktum piudinassus 
hat der Übersetzer abermals die nationalfarbe seines Werkes verstärkt. 
Er gieng aus von der alttestamentlichen majestät gottes ( piudans aiwe, 
piudans- piudauondane jah frauja fraujinondane T 1, 17. 6, 15); 
neben ihr trat im Neuen testament Christus der könig hervor; auch 
ihn hat der Gote nicht als einen orientalischen ‘herrscher’ (ßactXsu;), 
sondern als ein ‘Volksoberhaupt’ (piudans M 27, 11 Me 15, 18) ge¬ 
kennzeichnet 3 . Das biblische königtum sollte au eh nicht eine ‘gewalt¬ 
herrsch aft’ sein wie die des Satan (o. s. 41; reiks, reikinon E 2, 2 
vgl. Mc 10, 42 : M 9, 18. 23 J 7, 26. 48: pni auk reiks ni sind agis 
godamma wanrstiva ak ubilamma R 13, 3), sondern ein auf huld 
(L 18, 13) und treue (R 11, 27*; trausti E 2, 12) zwischen phtda und 
piudans beruhendes königtum in der art des altgermanisehen; sorgsam 
und bewusstermassen hat der Übersetzer für das himmelreich sogar 
den ausdruck reih vermieden und an seiner statt das Wortpaar piu- 
dangardi-piudinassus gewählt 4 : piudanop itfar gar da lakobis m ajuk- 

1) piudangardi ... gards Mc 3, 24—25: audags saei niatjip Jtlciif in pindan - 
gardjai gudis L 14, 15 (vgl. R 14, 17). 

2) Vgl. qimai piudinassus peins (ßocaiXeia) . . . peina ist piudangardi (ßaotAsia) 
M G, 11. 13. 

3) Dem germanischen königstvp bleibt er auch sonst getreu ( frcnn Jnudanam 
jah fram ctllaun pnim in ufarassau it'isandam T 2, 2; Herodes . . .piudans . . .piu¬ 
dangardi Mc 6, 22—23); piudinassus Teihairians laisaris L 3, 1. 

4) Alttestamentliches reikinon kommt I\ 15, 12 vor; dazu gehört frauja 
alliraldands k 6, 18; sonst wird das patriarchalische Verhältnis des hauslierrn zu 
seinen erben und hausgenossen hervorgekehrt (G 5, 21. 4, 1 ff. Mc 10, 17 L 18,18: 
ihai afslrauf gitf) arhja seinamtna Xaöv R 11, 1 ; hJauts C 1, 12 vgl. E 1, 11. 14. 18 
ingardjans gudis 2, 19 T 5, 8) Zeitschr. f. neutestamentl. Wissenschaft 18, 84 ff. 


DER STIL DER GOTISCHEN BI1IEL 


45 


dup jah Jnudinctssaus is ni xcairpip andeis L 1, 33 l . Es war eine 
spiritualisierung der ßasiAsia erfolgt (nid auk piudangardi gudis niats 
jcth drayk ak gctraihtei jah gmcairpi jali faheps in ahmin weihamma 
R 14, 17; ni cjimip piudangardi gndis mip atwitainai . . . piudangardi 
gudis in izivis ist L 17, 20-21). Diesem hellenistisch-biblischen merkmal 
wurde damit rechnung getragen, dass neben piudangardi für ßac&sta 
auch piudinassus sich ausbreitete; dass aber der Übersetzer von piiuli - 
nassus immer wieder aufs neue zu piudangardi zurückkehrte, ist der 
nationalen riehtung seiner kultspraehe zu verdanken. Hinzuzntiigen 
wäre, dass der Gote das wichtigste ausstattungsstiick eines altger¬ 
manischen königshofs und königshauses, den ‘Hochsitz’ (ags. peoden - 
stol) 2 in seinem himmel sehen Hess, indem er bei der Wortwahl für 
griecli. öcovo; auf got. stols verfiel (Zeitschr. 47, 194 f. 197 ft'.); dies 
wort war auch der gerichtshoheit des himmelskönigs angemessen (staua- 
stols R 14, 10 k 5, 10) 3 und hält geziemenden abstand von sitls 
(üiovo:) 4 . 

Die herkömmliche bedeutung von himius (‘decke, gewölbe’ [über 
der erdej, jirmctmentum J 17, 1 L 9, 16 Mc 14, 62 [: K 10, 1]. 4, 32; 
stairnons himinis . . . frctm andjcnn airpos und ancli himinis Mc 13, 
25. 27) 5 konnte nicht fortdauern, weil der christenhimmel ins grenzen¬ 
lose jenseits dieser ‘decke’ sich erstreckte und weil man darüber 
hinaus mindestens sieben himmelsräume zählte [innulvip du fug/am 
himinis . . . atta izirar sa ufar himinctm M 6, 26). Auf seiner seelen- 
reise war Paulus bis in den dritten himmel gelangt (k 12, lff.) 6 . 
Seinen singulär himius (L 3, 21-22. 4, 25) Hess infolgedessen der 


(‘testament’ als erbschaftsvertrag'). x\n das königliche hausgesinde gemahnen sl-alks 
L 2, 29 lind Jriitmagus 1, 68—69. 

1) piudinassus gudis K 15, 50 ipiudanon 24—25; piudans ... piudangardi 
J 18, 36—37; arbi in piudangardjai Xristaus jah gudis E 5, 5. 

2) And. l'uningstol Hel. 2736; thes niareon stol . . . adalcuninges . . . hohgisttn 
361—65; is helagon stol 5975; zu got. biniins . , . stols ist gudis M 5, 34 vgl. and. 
thes herron stol . . . thes alowaldon fagar fotscamel 1509—11. 

3) stanastols M 27, 19: ahd. duomsedal Tatian 198, 2. 199, 5. 

4) sitlos C 1, 16: ( fuglos himinis) sitlans L 9, 58; sitlans pize frabugjandane 
ahakim Mc 11, 15. Im ahd. Tatian verhält es sich anders: stnola forcoufcntcro 
tJiio tubun 117, 2; in gotes sedale (thronus) 141, 16. 

5) lauhmoni lauhatjandei us pamma uf hitnina in pmta uf huntna shnnip 
‘von einem horizont zum andern 1 L 17, 24; fr au ja himinis jah airjws L 10, 21 
vgl. 16, 17 M 5, 18. 

6) atstaig in undaristo airjws . . . usstaig ufar allans himtnans E 4, 10; us 
himinu . . . pai ufarJu'minakundatis K 15, 47—49; /jo itqja C 3, 1—3. 
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Gote mit dem hellenistischen plural himinos (Mc 1, lo- 11) wechseln 1 . 
Er hat nicht nur lihninos neu gebildet, sondern auch lnmins neu ge¬ 
deutet 2 . Es ist aus dem himraelsgewölbe ein unsichtbares und un¬ 
ermessliches lichtreich der Unsterblichkeit geworden (k 4, 17-18), in 
dem der himmelskönig seine getreuen 3 als ‘kinder des liclits’ um sich 
versammelt (xitujus Uuhadis L 16, 8 = sunjtis gudis 20, 36*, vgl. Th 5, 5 
E 5, 8; lichtleib o. s. 26 f.). Das wichtigste rangzeichen dieses herr¬ 
schen war nach der gviecli. bibel alten und neuen testaments sein 
‘lichtghw//(SoEa) 4 , an dessen herrlichkeit der niensch der erhabenen 
‘majestät’ gottes inne wird, aus dem er glanzvoll und wunderbar seine 
macht in der Weltschöpfung und weltregierung offenbart (atta wulpaus 
6 7rarr,p t*7? Socnq E 1, 17 19; simus . . . qhnip in wulpu seinamma 
jah attins jah pize weihane aggcle L 9, 26 Mc 8, 38; hauheins: wulpus 
gudis J 11, 4. 40). Der Gote hat diese orientalische vision volks- 
mässig vergegenständlicht, indem er für griech. ein altheimisches 
wort wählte, das die anschauung der gläubigen auf die imponierende 
prachtentfaltung eines königshofes (die herrlichkeit des königtums) 
ablenkte und zugleich aus dem gebiet des wunderbaren ins reich des 
ehrfürchtig angestaunten überleitete 5 . Das ‘strahlende’ scheint aber 
neben dem ‘imponierenden’ ein merk mal der betr. altgermanischen sippc 
gewesen zu sein 6 . Den nationalen gehalt des Wortes wulpus (‘prunk’) 7 

1) M 6, 20: Mc 10, 21; Th 4, 16: tli 1, 7; L 10, 20:21; C 1, 23:16. 20; 
E 3, 13:1, 10; atta unsctr pu in himinam . . . ivairpcti wilja peius swe in himina 
jah ana airpai M 6, 9—10; in himina . . . in hauhistjam L 19, 38; in himinam 6, 23. 

2) Okkasionell steht himins sogar für ‘gott’ (L 15, 18. 21. 20, 4 Mc 11, 30 
vgl. piudangardi gudis = piudangcirdi hiinine o. s. 44). 

3) Besser als in himina L 15, 7 oder in himinam (k 5, 1 usw.) oder ufar 
himinam (M 6, 14. 26. 32) passt zu gotischer art in himinakundctim (‘im himmel’) 
sv toT£ stE 1, 3. 2, 6. 3, 10. 6, 12 vgl. managet harjis liiminakundis 
L 2, 13. 

4) Handb. zum Neuen test. 2, 2, 15 f. 3, 2, 35 u. a. 

5) iculprs ‘auserlesen, wertvoll’ Zeitsclir. 32, 315; mais wulprizans M 6, 26 
(: Saulaumbn in allamma wulpan seinamma 29); ni waiht mis indprais ist (‘imponiert 
mir nicht') G 2, 6; lapoda izwis du seinai piudanganljai jah trulpau Th 2, 12; 
p ii in wastjom wulpagaim (‘prunkgewäuder’) . . . in piudangardjom sind L 7, 25 
vgl. 4, 5—6 T 1, 11 R 9, 23; wulpagai: unswerai K 4, 8—10 (wulpus jah unswerei 
k 6, 8); mikilidedun gup jah fullai waurjmn agisis qipandans putei gasaihram wul- 
paga himma daga L 5. 26. 

6) ui was wulpag Jmta wuljjago in pizai halben in n/arctssaus tndp>aus . . . 
audhulidamina cindwairpja wulpu fraujins pm irhsa ihan da ns po samon frisaht in - 
gedeikonda af wulpan in wulpu k 3, 7. 10—11. 18; ags. umldor (gloria), wuldortorht. 

7) ‘Macht und pracht einer herrschaft’ schlägt in abstrakte ‘herrlichkeit’ um 
(E 1, 6:12. 14 C 1, 27 T 3, 16). 


DER STIL DER GOTISCHEN BIBEL 


47 


bekommen wir kräftig* zu spüren, wo sieh glanz mit macht gattet (J'ram 
wulpau mahtais tli 1, 9; in allen' malitai gaswhipiclai bi mahtai will - 
paus C 1, 11; gasaiJrand samt mans qimondan in milhmam mip mahtai 
managen jah widpau Mc 13, 26) x , während dort, wo wulpus schlecht¬ 
weg für die den leib verklärende lichtsubstanz der himmelssöhne, für 
den glorien- und heiligenschein der pneumatiker verwendet worden 
ist, eine hellenisierung des altgermanischen ausdrueks beabsichtigt war 1 2 . 

Aus diesem lichtdurchfluteten könig-reich des himmels stammt 
die heilsordnung* und der heilsplan gottes, dessen hellenistische be- 
standteile keiner hervorhebung bedürfen, dessen nationalisierung durch 
die beriicksichtigung der terminologie der heimischen landesverwaltung 
bewirkt worden ist. Wenn eine gotische dinggemeinde geordnet zu¬ 
sammentrat, um eine wähl zu vollziehen oder eine Satzung zu beraten 
oder endgültige verwaltungsmassnahinen zu beschlossen, nahmen ihre 
mitglieder den ihnen im heer wie im |)ing gebührenden Standort ein, 
verhandelten und stimmten durch handaufheben ab: 

jah rag in in Jjanima giba unte {>ata izwis batizo ist 
juzei ni Jmtainei wiljan 

ak jah taujan dngunnu]) af täirnin jera 
ij) nu sai jah taujan ustiuhaif) 

ei swaswe fauraist mnns du wiljan * 
swa jah du nstiuhan us J)ammei habaij) 
jabai auk wilja in gagreftai ist 
swaswe habai waila andanem ist 
ni swaswe ni habai . . . 


1) Vgl. ags. ivuldorbeah (corona), wuldoreyning {mddorspid, wuldorgesteald 
u. a.): cyninga iruldor, bcorna wnldor; gott heisst wuldres aldor, wuldres weard , 
der engel wulpres pegn (engel drihtnes Gen. 2266 : wuldorgdst 2912), denn wnldor 
ist auch das lichtreich des himmels (udp drihtne dadan meahton inddorfeestan wie 
. . . sivegltorht Gen. 26—28). Auf ags. wnldor, wnldrian {and herien L 2, 20), 
wuldrung — und folglich schon auf altgennaii. wulpus — trifft es auch zu, dass 
‘prachtentfaltung’ guten ruf, ehre und ‘rühm’ eingetragen hat (5d£a ‘guter ruf’, 
gloria) : gada du widpau k 1, 20; du fraujins wulpau 8, 19; wulpus Xr ist aus 23 
vgl. L 19, 38. 2, 11. 32. 17, 18 R 11, 36 T 1, 17 (sweripa jah wulpus) Phi 3, 19 
{wulpus in skandai ); es reihen sich hauhjan , hauhjeins (‘Verherrlichung’), hauhipa 
(Mgoc) an (J 7, 39. 17, 1. 4-5. 12, 41. 43. 9, 24. 8, 49-50. 54 L 14, 10). 

2) 3o£a durchleuchtet den avO'poiTiog uvsujiaxiKd^ und treibt aus ihm das 
strahlenbündel des nimbus hervor (Reitzenstein, Historia monachorum [Gott. 1916] 
s. 214): wulpus L 9, 29—32; wulpus fraujins biskain ins 2, 9 vgl. Mc 9, 2—3 Phi 
3, 21 (: C 1, 12); liiditida in hairtam unsciraim du livhadein kunjjjis wulfjaus yudis 
k 4, 6. Auch ags. wuldorhama (prunkgewand) ist zu ‘lichtleib’ geworden. 
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g a t ewi ])s 1 fram aikklesjom . . . 

garedan dan s auk goda . . . k 8, 10 12. 19. 21. 

Die heilsordnung gottes war eine gesetzgebung fiir das könig- 
reich gottes. raffin (meinungsäusserung 2 vor einer beschlussfassung) 
wurde das hauptwort für die der timreim (oixoXop.vj) gewidmete oi/.o- 
vo;z(a üsou (heilsplan) und für Xoyjy.a (Satzung) 3 . Der altgermanisehe 
ausdruck befasste unter sich die wohlabgewogenen meinungsäusse- 
rungen einer zur Verwaltung berufenen behörde, der an einer beschluss¬ 
fassung beteiligten personell 4 , die ein amt bekleiden und eine lierr- 
schaft ausiiben ( fidurragini , raginon L 3, 1. 2, 2 J 18, 14; rayineis 
G 4, 2 vgl. fauragaggi und fauragaygja L 8, 3. 16, 1 ff). Auf ihre 
Vorschläge und ratschlage {ragin) folgt die beschlussfassung (gudis 
garaideius Xiy/rayr, ‘Satzung, Verordnung’ R 13, 2 vgl. k 10, 13—16) 5 6 : 
eine bis zur beschlussfassung gediehene meinungsäusserung gelangt 
zur beschlussreife (garaips L 3, 13 ‘verordnet’) und zur ausführungs- 
bestiminung {gagrefts ‘befehP L-2, 1 k 8, 12), die den Vorschlägen 
gemäss ausfällt {gctreds ‘ordnungsmässig 5 R 13, 13 igarcdan -povosfoOy.t 
‘einen Vorschlag [für eine nachfolgende beschlussfassung] machen k 8, 
21) G . An faitragciredan kommt nun aber auch fuuragcileikan nahe 
heran: gup . . . fauragarairop uns du saniwe yadcdai pairli Iesu Xristu 
in imina bi leikainai (suWJy) iviljins scinia . . . kannjan unsis rttna 

1) ‘von den gemeinden gewählt’ auf grund der abstimmung 
durch handaufheben; der got. ausdruck bezieht sich auf die standesordnung oder 
die reihenfolge, wie die männer in reih und glied stehen ( tailiunteweis zehnreihig 
Iv 15, G; havjiznh in seinai teirai 23 [xayjaa reihe, Ordnung]; unyateudps ‘ausser¬ 
halb der reihe’ tli 3, 7 [> unordentlich = ungatass 6. 11 Th 5, 14; avaxisTv wurde 
vom kriegsdienst gebraucht vgl. Handb. zum Neuen test. 3, 2, 36 f.]). 

2) yvcbp,^ k 8, 10. Phm 14; anabusn ni haba, ip ragin giba lv 7, 25; vgl. 
Journ. of engl, and german. philol. 15, 251 ff. 

3) bi ragina gmlis . . . rayinam seinaim 0 1, 25. 2, 14. 

4) Auch anord. regin bedeutet ‘beratender Vorschlag’ und ‘gesetzgebende 
Verwaltungsbehörde’; vgl. die salfränk. raginburgi. Got. ragin steht übrigens in 
grammatischem weehsel zu rahnjan (vgl. z. b. Phi 2, 6); den abschluss der be- 
ratung drückt got. garehsns ans, womit auch der Zeitpunkt gemeint sein kann, in 
dem ein besehluss zustande kommt oder eiu gesetz erlassen wird ( arbinumja . . . vf 
raginjam ist jah fauragaggam und garehsn attins Ttpofreagta Termin, frist’ G 4, 2); 
eine dem heilsplan gottes angehörende ‘bestimmung’ hebt garehsns namentlich in 
der Skeireins hervor (z. b. 1, 5. 13 f. 2, 15. 18; 3, 3; garehsns gudis 8, 14). 

5) Entschliessnng über eine gesetzesvorlage, gesetzgebung ( iritodis garaideius 
vogo&eaia R 9, 4; dazu witop anabusne garaideinim gatairands E 2, 15) wird mass¬ 
gebend für die glaubens- und lebensordnung (xavtbv ‘masstab’ G 6, 16 Phi 3, 16). 

6) urredan (eine Satzung Vorschlägen und annehmen) C 1 2, 20; undredan 
(eine bestimmung treffen) Skcir. 6, 9. 
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wiljins seinis bi iciljin (ztäovJ.y) saei fuuraga leihet icl a imma clufaura- 
gaggja E 1, 5. 9-10 (dazu die randglosse etua leikainai poei ga - 
raidida in imma 1 ), Diese grundverschiedenen verba mögen wohl erst 
durch die bibelsprache in nahezu identische beziehungen zur Vorsehung 
gebracht worden sein; bei leikau und leihctins (gefallen finden; o. s. 13) 
musste jedesfalls eine hellenisierung der Wortsippe (Verbindung mit 
garedan und yaraidjan) ihrer umdeutung auf den heilsplan gottes vor¬ 
hergehen 2 . 

Gottes heilsplan war das werk seiner gow. (handugei gudis R 11, 
33 K 1, 21. 24 E 3, 10) und blieb sein g: (sacramentum). 
Rücksichtslos den nationalen Überlieferungen gehorchend hat AVulfila 
dies ‘geheimnis’ durch nt na dargestellt 3 . Aber wenn er von runa 
piudangardjos gudis Mc 4, 11; runos piudinnssaus gudis L 8, 10; 
nnui wiljins seinis E 1, 9 spricht, drückt er sich nicht mehr altger¬ 
manisch aus:, sogar nutet Xristaus E 3, 4 0 4, 3 hat mit der deutung 
auf rinnt aiwaggeljons E 6, 19 (gottes wort) 4 eine biblisch-hellenistische 
färbung bekommen. Es gibt beispiele dafür, was jene ruuen ent¬ 
hielten. Die ‘anferstehungsrune’ ist das grosse geheimnis vom weit¬ 
ende, das den laien verschlossen bleibt, aber unter uns die eriunerung 
an die prophetie der Voluspa erweckt: 

sai runa izwis qipa 

allai auk ni gaswiltam 
ifj allai iumaidjanda 

suns in braA-a augins 

in spedistin Jiuthauriia ]mthaurneil> auk 

jah daujmns usstandand unriurjai 

jah weis iumaidjanda K 15, 51-52 vgl. R 11, 25-36°. 

runa heisst im got. schon ‘geheimnis’ und hat die bedeutung 

1) faurayavedanai bi wiljin gudis (y.atd Tcpoftsatv) pis alla in allaim icaurlc- 
jandins bi niuna wiljins seinis (y.atd zr t ,v ßouXyjv tgu frsXVjiiaTOS auxoö) E 1, 11. 

2) Vgl. {ga)leikan K 8, 8 Th 2, 15. 4, 1 Mc 1, 11: J *, 29 Th 3, 1 (galci- 
kaida uns ‘wir beschlossen’) n. a. L 1, 3. 10, 21 (soSoxia > s/rei warf) galeikaip ‘so 
war es dein wille’) K 1, 21 (: k 12, 10 L habe Wohlgefallen gefunden’ n. a.). Griech. 
södoxia ist doppelsinnig (‘Wohlgefallen’ th 1, 11); die zweite nächstliegende got. 
entsprechung war wilja R 10, 1 (gods wilja Phi 1, 15 L 2, 14); daher denn auch 
leikains die fnnktion von Tipöftsaig übernehmen konnte (t 1, 9) - muns (‘plan’; 
gedauke als Vorhaben und absiclit) gudis R 9, 11: wilja 19; E 3. 11 (: R 13, 14 
k 8, 11; 2, 11 voy^aTa ‘anschlägc’). 

3) pagorjjaat (bin eingeweiht) uspropips im Phi 4, 12 (bin geübt). 

4) Vgl. eis ni waihtai ßis fropitn jah was pata iraurd gajnlgxn uf nu jah 
ni wissedun po gipanona L 18, 34. 

5) Dazu die ‘Weissagungen’ Th 4, 13—17 th 2, 1—4. 
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von o.uctt^glov (saerainentum) übernommen. Die runen gottes, vor den 
unmündigen verborgen, werden nur den geistbegabten pneumatikern, 
seliern und propheten offenbar {jah jubai habau praufeijans jah witjau 
allaize runos . . . K 13, 2). .Paulus mit solchem beruf von gott be¬ 
gnadet, ist geistbegabter amtsvenvalter von gottes geheimnissen und 
macht die verborgene Weisheit gottes, die runen des jenseits in der 
diesseitigen weit bekannt. „Wir verkünden gottes geheimnisvollen, 
verborgenen, weisheitsplan, den gott vor allem lauf der weiten zu 
unserer herrliehkeit sich vorgenommen hat . . K 2, 7-15; z. b.: 
hansidedu]) fanragaggi (oi/covopiz) (jadis anstais 
sei jibana ist mis in izwis 

unte bi andhuleinai gakannida was mis so runa 
swe fauragamelida in leitilamma 
du])])e ei siggwandans magcij) fra])jan frodein meinai in runai 

Xristaus 

fmtei an])araim aldim ni kun]) was sunnm manne 
swaswe nu a n d h u 1 i J) ist 

])aim UH'iham is apaustaulum. jah praufetum in ahmin 
wisan piudos gaarbjans. jah galeikans 

jah gadailans gahaitis is in Xristau Iesu. J^airli aiwageljon 
])izozei war]} andbahts ik. bi jibai anstais gudis 
])izai gibanon mis bi toja mahtais is 
mis ]jamma undarleijin allaize f)ize ireihane 
atgibana war]) ansts so in piudom 
wailamerjan ]>o unfairlaistidon gabein Xristaus 
jah inliuhtjan allans 
/nleik ])ata fanragaggi runos 
Jnzos gafulginons fram aiwam 
in guda })amma alla gaskapjandin 
ei kanni]) wesi nu rcikjam jah waldufnjam 
in ]>aim himinakundam. Jiairh aikklesjon 
so filufaiho (nianagfalf)o) handugei gudis E 3, 2-10. 

])izozei war]) ik andbahts : bi ragina gudis 
])atei giban ist mis in izwis 
du usfulljan waurd gudis 

runa sei gafulgiua was fram aiwam jah fram aldim 
i[> nu gaswikun])ida war]) ])aim weiham is 
])aimei wilda gu]> gakannjan 
gabein wul])aus [>izos runos in [>iudom 

])atei ist Xristus in izwis. wens wulfaus C 1, 25-27. 
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Ich verweise noch auf die ‘glaubensrune’ (runa yalaubeimis 
T 3, 9) und das wundersame Tunenlied’ {gagudrim runa 16: Zeitsclir. 
48. 72), das uns der tiefe und weite des abstandes inne werden lässt, der 
biblische und altgermamseke liturgie voneinander trennt. Auf grund 
der usuellen bedeutung hatte runn } mit y.’jTTxp’.ov (sacramentum) asso- 
ciiert, die bedeutung dieses fremden Wortes angenommen und zu¬ 
gunsten des hellenistischen sinnbegrifts von seiner altgermanischen 
sonderbedeutung etwas eingebüsst 1 2 . Aber es ist doch von stilgeschicht¬ 
lichem und religionsgeschichtlichem interesse. dass runa, zaubermässigen, 
und uocTrsiov, sakramentalen gehalts. ineinander aufgegangen sind und 
unmittelbare kraftwirkungen heiliger dinge oder heiliger personell be¬ 
zeichnen. Durum konnte runa gudis in der Gotenbibel für ßooXr, ffsoo 
(‘was gott mit den menschen vor hat* L 7, 30) eintreten (vgl. muns 
iviljin s seinis ßo'jAr, too Osa-ao-scto: zltoO E 1, 11) 2 und es durften der 
rund (judis sogar die runos hairtane (ßooAzl twv x.apfWv ‘kraftwirkungen’ 
K 4, 5) folgen 3 . Weitab von diesem mythischen bezirk führen die¬ 
jenigen stellen, wo runa oder das kompositum garuni in profanem 
sinn für griecli. coy.ßooAiov erscheint (M 27, 1 Mc 3, 6. 15, 1). runa 
niman ‘eine beratung abkalten’ (M 27. 1) findet an dem sonstigen 
Sprachgebrauch der Germanen einen rückbalt 4 , während die Variante 
garuni eine gotische besonderkeit darstellt. Unter Westgermanen und 

1) ‘Offenbarungen’ .sind Verlautbarungen gottes <G 2, 2), die man riechen, 
schmecken, hören oder sehen kaun (k 2, 14—16. 12, 4 J 12, 28 f.), himmelserleb- 
nisse; himmelsgüter weiden sterblichen menschen zu teil, den frommen wird der 
himmel aufgetan, die äugen menschlicher herzen werden für die gotteserkenntnis 
aufgeschlossen (E 1. 17 ff.); dem visionär (pneumatiker) enthüllt sich gott (k 12. 
1. 7), wenn ein p’jaiyjp'.ov menschlichen sinnen sichtbar oder erkennbar wird (E 3, 
3. 5; xdptapa K 14, 26). Dies beruht auf der biblischen ‘erleuchtuiig 1 (E 1, 18. 
3, 9—10 L 2, 32 tli 1, 7—8). bie verbindet sich mit altgermauischem runenwesen 
und so entsteht die forrael runa yabairhtjan C 4, 3—4 oder runa siciknnpjan C 1,26 
(vgl. t 1, 10): gafnlyina (vgl. C 3. 3-4). T 5, 24-25 klingt mit anord. folgit i 
runum (Snorra Edda 1, 216) zusammen (filhan : andhuljan L 10, 21; yahairhtjan 
Mc 4, 22 [M 6, 4. 6]; frauja . . . galiuhteifj analanyn riqizis jah y aba irhteip 
runos hairtane K 4, 5 [: 14, 25] vgl. J 7, 4. 10 L 19, 42. 8, 17). 

2) Got. muns ist an anord. Mnninn (und Huyinn Opi ns) anzuknüpfen; epi- 
phanien gottes sind die sog. wunderzeichen got. taikneis jah fanratanja c^psta 
v.al vspaxa), seine Offenbarungen ; vgl. Groeper s 55 f. 

3) Vgl. us managahn hairtam mitoneis L 2, 35; po anahtuynona hairtins 
K 14, 25. 

4) gengun im an huarf samad rinkos an runa biynnnnn nn radan tho . . . 
Hel. 5061 ff.; rieduu an runu 4138 C; nim thn ina sundar te thi , thcnr nnk an 
runa 3225 f. 

4 * 
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Nordgermaneu ist rum ‘beratung eines geheimnisses' (> Unterredung) 
ganz geläufig, auch die bedcutung ‘mysterium, sacramentum’ ist be¬ 
legbar (Ahd. gl. 1, 210^ 20; hui/ je nute Kiene 11 GO [: dryhtnes word]; 
jgtnn riuuir ok a/lru gojxi VafJ>rü])nesin. 43), aber das kollektivuni 
garinii durchaus der sakralen funktion Vorbehalten (Alul. gl. 1, 244, 10: 
gotes giruni, giruni hhnilorihhes; and. hnnihac giruni; ags. heofonlic 
genjne, heupenn riccs j enjnit). Wenn folglich die westgermanische 
bibelsprache in dieser hinsieht von der ostgennanisehen unabhängig, 
so erhellen sich gegenseitig die gemeinsamen nationalisierungsversuche, 
die den sinn eines von geheimnisvollem raten und raunen umspon¬ 
nenen altheidnischen Wortes christlich verwerteten, vom gekeimnis 
eines einzelnen dings über das grosse ganze des göttlichen heilsplanes 
und vom massiven vertrauen auf die Zauberkraft irdischer Objekte 1 
über eine unsinnliche weit der himmelswunder, theologischer begriffe 
und religiöser werte erweiterten. 

Das gegenstiick zu dieser umstilisierung eines altgermanischen 
kultausdruckes zu einem sinnbegriff des Christenglaubens haben wir 
an got. spül (aussprache oder Verkündigung eines geheimnisses; in 
wort, rede und lied gebundenes gekeimnis = (züö-o;). Schon ihre Vor¬ 
geschichte musste vunn und rpell zusammenführen (/ ccilrünom vigs'pjgil 
Helg. Hundingsb. II, II ) 2 3 . In der Gotenbibel konnten daher spill und 
spillon neben dem uns von märe und märchen her dichterisch an- 
mutenden merjnn bei der Verkündigung der runen gottes, seines ge¬ 
heimnisvollen heilsplans (durch die heilsbotschaft des suayysXiov) vor¬ 
treffliche dienste leisten, die Wulfila gründlich ausgenutzt hat. spill 
‘zaubermärchen, mythus’ (t 4, 4 T 1, 4. 4, 7 Tit 1, 14) hatte das 
auf ein glückverheissendes omen hindeutende kompositum * piupspill 
neben sich und dieses volhvort vermittelte für piupspillo/t die Ver¬ 
tretung von söayycAfCs^ffai\ Auch in diesem fall sind die West- 

1) Altgerman, rthia war das ‘geheiinnis’ eines konkreten, individuellen (dem 
niensehen nützlichen) gegenständes, dessen macht wir kung (wunder) in jener geheimen 
eigenschaft erfasst werden konnte; jedes vom menschen erlebte ‘ding’ hatte seine 
‘rune’ — so auch die spräche und späterhin die schrift — ein geheimes wesens- 
merkmal, mit dem, wenn es ‘erraten’ worden war dank seiner kraftwirkung ge¬ 
zaubert werden konnte (anord. meyenntnar usw.); vgl. Petsch, Das deutsche volks¬ 
rätsel (Strassb. 1917) s. 1 ff. 

2) E. Schröder, Zeitschr. f. d alt. 87, 241 ff.; spjalll — rthti s. 254. 263 f. 267; 
ristom run d honte f rjößom spjyll i dretjra Egilssaga c. 44 (‘runen’ zauberkräftige 
‘ausdriieke’, die das geheimnis des objekts in Wirkung setzen); vgl. die got. haljanmae . 

3) Groeper s. 31 ff.; vgl. ferner den gebrauch des simplex: J/ize spilloiuhtite 
(jettvairpiy Jnze spUlondanc Jrinp E 10, 15 : spillon SivjYYjoaoD'at II c 5, 16. 9, 9 Xeh 
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germanen, von dem gleichen Stil willen beherrscht, dieselben wege 
gewandelt und haben sich für dieselbe Wortwahl entschieden (ags. 
jochpell [= got. *piup*pill ] > jochpell euangelium, j ochpellian euangeli- 
zare; and. cjochpell; ahd. cjotspcl und gotspellon )\ Dabei ist zu be¬ 
rücksichtigen, dass schon dem altgermanischen Stammwort spell auf 
grund des Zeugnisses von westgerman. bhpell nicht bloss etwas my¬ 
thisches. sondern zugleich auch etwas lehrhaftes innewohnte 2 , das 
durch die Zusammensetzung mit got. Jjiitp, ags. j bei verstärkt wurde 
und den bibeliibersetzern zugute kam. Diese feststellung, dass der 
Gote bei solch archaischer Wortwahl mit dem Angelsachsen überein¬ 
stimmt, setzt seinen auf Volkstümlichkeit abzielenden stilisierungstrieb 
ins licht. 

Die Verkündigung der in der heilsbotschaft offenbarten himmels- 
geheimnisse wandte sich an die zuhörer, um sie in das königreich 
gottes einzuladen und zu berufen {lapon M 9, 13 R 9, 24; haitcm 
L 14, 10 ff. 16 ff. u. a.). Nahmen sie die Verkündigung und die be- 
rufung verständnisvoll erleuchtet an, so wurde von ihnen ‘busse’, d. h. 
eine Sinnesänderung, ein Wechsel ihrer gesinnung ( k u.£Tavoia) 3 gefordert, 
den Wulfila durch iclreicja ausdrückte: ni qam lapon gctraihtam ah 
fvawaurhtans in iclreiga L 5, 32 vgl. Me 6, 11-12 k 7, 8-10: 

unte jabai gaurida izwis in jiaim bokom ni idreigo mik 
jah jabai idreigoda (‘tat es mir einmal leid’) 
gasai/ra auk fiatei so aipistule. jaina jabai du leitilai A'eilai 

gaurida izwis - 

na fagino 

ni unte gauridai wesujj 

ak unte gauridai wesiij) du idreiga (‘zur reue’) 

saurgaideduf) auk bi gu[> 

6, 19 = usspillon L 8, 39. 9, 10 {imusspiUops ävsy.d'.yjyr^os k 9, 15); gaspillon 
oiayYsXXstv 9, 60 ( piudangardja gudis) : spillon suaYYsXtfsaS-ai L 2, 10 = waila- 
spillon 8, 1; piupspillon 3, 18. 

1) Vgl. godspell that guoda Heliand 25; spei godes 572. 1376. 13S1. 2650; 
sodspell 3838 (icilspel 519. 527 u. ö. : sorgspell 3174): auch anord. gupspjall stammt 
von ags. godspell ab (Kahle a. a. o. s. 65 f.). 

2) Ahd. foraspel, forasctgono spei (prophetia) ; spei parabola (Ahd. gl. 1, 224, 

27. 528, 20), fabula (2. 434, 14), ruythus: uera demonent orune fictum et disciplinas 
aunotabunt sobrias nec uitabunt fabulas Xotker cd. Piper l,S46f.: vgl. und 

spelhnn listas heran Gen. 516 f.; dazu Heliand 1731 f. 19t2. 2416. 

3) inmaidjaip ananiujipai frapjis iztraris E 12, 2: idreigonds 

M 27, 3; inu idreiga (ap£iapsX 7 ;xa ‘unwiderruflich’) sind auk gibos jah lapons gudis 
E 11, 29; zur frage nach der Wortbedeutung von psxdvoia und paenitentia vgl. 
Norden, Agnostos Theos s. 134 ff. 
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ei in waihtai ni gaslei[)jaindau us unsis 
unte so bi gu{) saurga 

idreiga du ganistai gatulgida ustiuhada 
\\) ])is fair/raus saurga daujiu gasmipop. 

Es kam darauf an, umzukehren (id-: ags. nd. ed ‘zurück’) und 
wieder von vorn anzufangen, Sünden zu bereuen und zum glauben 
sich zu bekehren {idreigop jah yalaitbrip in aiicuygeljon Mc 1, 15 vgl. 
L 15, 7. 10), sieh zu bessern. Die Westgermanen haben bota (besse- 
rung) 1 oder hrimcu (reue), der Gote hat anscheinend einen der volks¬ 
tümlichen anthropologie entlehnten ausdruek (anord. iprav, iprask; 
nicht zu verwechseln mit iprav < initrav) damit betraut, diese neuartige 
forderung der christlichen religion (busse zu tun) den Volksgenossen 
zu verdeutlichen oder zu versinnlichen 2 . Wo eine neue gesinnung 
bewirkt worden ist, sondern sich die berufenen und bussfertigen von 
den ungläubigen ab (K 7, 12 ff.): der gesinnungsweehse! trägt den 
frommen, die zu gott sich halten (gayud*: af/uds) eine ‘weihung' 
(läuterung und erlüsung) durch sein pneuina oder seinen logos ein. 
Dieses höchste erlebnis des religiösen menschen wurde durch griech. ayioc, 
einen ausdruek kultischer reinbeit dargestellt. Ihm liess der meister 
der gotischen bibel sein altgeheiligtes adj. wtdhs entsprechen und nach 
grieeh. Vorbild den gegensatz des ‘reinen’ und ‘unreinen’ hervortreten: 
pata auk ist wilja gndis 
weihipa izwara 

ei gababaip izwis af kalkinassau 
ei witi /^arjizuh izwara 

gastaldan sein kas in weihipai jah sweripai 
ni in gair . . . lustaus . . . 
unte ni lapoda uns gup du unhrainij)ai 
ak in weihijja Th 4, 3-5. 7 3 vgl. t 2, 21. 

Dass sich darüber hinaus got. weihs hellenistisch verfärbte, ist 
nicht zu bezweifeln; ist es doch prädikat des christlichen gottes und 
seiner himmlischen heerscharen und auf abstrakte begriffe abgezogen 


1) Got. gahotjan Mc 9, 12 bezieht sich auf das äussere (in Ordnung bringen) 
wie gabatnan 7, 11 (zu gut haben) lind nicht auf das innere. 

2) qaino metnagans phe faura frotvaurhjcnuhmc. jah ni klreigondane ana 
nnhrainipai poei gaUnvkleüan k 12, 21; jahai frawaurkjai . . . idreigo mik L 17, 
3-4; vgl. M 11, 20-21. 

3) hrainjam unsis af allamma bisauhino leikis jah alnuins usthdiandans 
weihipa in agisa gndis k 7, 1 vgl. E 5, 3 : 26—27 (gaweihaidedi gahrainjands . . . 
treiha jah nmramnta). 1, 4. 
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worden 1 . Dadurch wird aber die annahme nicht widerlegt, es habe 
die neue religion bei der älteren gottesverehrung auleihen aufgenommen 
und die christliche kultsprache sei gotisch stilisiert worden. Wo wir 
uns im kreise der ihrem gott verbündeten und geweihten knltgenossen 
(anord. vemj und an den heiligen kultstätten bewegen und den kult- 
vorschriften und kultmassnahmen begegnen, findet sich altgermanischer 
Sprachgebrauch ein: du alh weihai E 2, 21 2 ; nsgiban suucl , . . iveihana 
R 12, 1 (opfertier) dazu 11, 16 3 ; witojj weihatn jah anabusus weiha 
7, 12; sa weiha gudis L 4, 34 Mc 1, 24. 6, 20 4 5 6 ; gabaurgjans ßaim 
iceiliam jah ingnrdjans gudis E 2, 19; gmvalidai gudis, weiha ns jah 
walisans C 3, 12 urihs gehörte offenbar ursprünglich zu der ter- 

minologie des opferwesens, verhielt sich zu usiceihs (entweiht, profan; 

T 4, 7 t 2, 16) wie gaguds zu afguds oder wie airkns zu unairkns 
(was der weihe und des Opfers würdig, echt oder unecht war; airknißa 
kiusands k 8, 8 \unairkmi [avcc-oi] jah usweihai T 1, 9)' j und kreuzte 
sich mit swikns, das den altgermauisehen sinnbegriff der ‘Unschuld' 
(ags. swien, anord. sykn) oder kultischen reinheit vertrat (bloß swikn 
y.igy. atkoov M 27, 4; mau ja sivikna itsgiban Xristan ayvo; . . . siviknei 

ayvoT/j; k 11, 2-3 : hlutrs 7, 11) 7 . Wohl hat das opferwesen im 

Neuen testament eine Vergeistigung erfahren, die der germanischen 
vorzeit nicht bewusst war (Phi 2, 17), aber trotzdem ist bei den 
Angelsachsen Jnt4 für die eucharistie 8 und bei den Goten hwisl für 
den opfertod Christi erhalten geblieben (Xristus . . . atgaf sik silbern 
faur uns hunsl jah saup guda -poGOopiv v.al 0 uciäv E 5, 2), Im goti¬ 
schen steht hunsl sogar noch in ausserchristlichen beziehungen ; es 
hat der Übersetzer dies heidnische wort der alttestamentlichen oder 

1) weih namo is L 1, 49 : ahma xveihs . . . iceihs haitada sunus gudis 35; pne 
weiha ne aggele 9, 26 u. ö.; atta weiha J 17, 11: weihai ins in smijai . . . 17—19; 
weihipa (ooiöttjs) sunjos E 4, 24 in {ga)frijonai weihai K 16, 20 Th 5, 26:27 
(paim weiha nt hrofjnun). 

2) wih-alah Heliand 103-4. 464-65 u. a.; anord. re, ags. w/h ( weohed) tem- 
plum; got. runeninsekr. gntanio w i hailag (Braune, Beitr. 43, 398 ff.). 

3) hazuh gumahundaize uslukands qipu ireihs fraujins haitada L 2. 23 vgl. 
and. thene meti wihida Hel. 2854. 

4) Vgl. L 1. 70 R 12, 13 T 5, 10 E 3, 5. 

5) Ferner etwa M 27, 52—53 L 1, 72 K 16, 1. 15 k 1, 1. 9, 12 h 3. 18. 

6) airkns T H, 3 B : waliso Phi 4, 3 T 1, 2 Tit 1, 4 (o. s. 34). 

7) Phi 1, 17:4, 8 (weih) T 5, 22. 4, 12. 5, 2 G 5, 23 k 6, 6; J 3, 25 xaihx- 

piapi 6$ [ihraineins L 2, 22; gahraineins 5, 14 51c 1. 44]; oa’.o^ T 2, 8 : irrths lit 

1, 8 Th 2, 10 vgl. L 1. 75 E 4, 24. 

8) > anord. husl, hiisla Kahle s. 62 f. 
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heidnischen Opferpraktik gewidmet 1 und auf tieropfer oder die an das 
schlachten der tiere sich anschliessenden opfermahle und opferfeste 
angewendet. Berücksichtigt man nun ags. husl (abendmahl; huslgenga), 
so drängt sich die Schlussfolgerung auf, hunsl sei einstens das heilige 
mahl, die für die opfermahlzeit ausersehene opferspende gewesen 2 3 . 
Das opfertier heisst tibr (ags. über) und Setups, die Opferzeremonie 
(ala)brunsts' 6 und saljan, Die für den opfertod Christi gewählte formel 
hunsl (opfermahl) jah smips (opfergabe) E 5, 2 Skeir. 1, 5 wäre da¬ 
nach so zu erklären, dass das opfer einerseits die kreuzigung {saups 
R 12, 1) und andererseits deren gedenkfeier (maklzeit, nahtumats) 
einschloss. Hat sich der Gote mit solcher Wortwahl an den heimischen 
gottesdienst angeschlossen, so hat er sich von ihm losgelöst, wenn er 
got. hunsl nicht bloss für griecli. -posoopa, sondern auch für das weit 
allgemeinere SWa gebrauchte (M 9, 13) und mit saups vertauschte 
(L 2, 22-24; anord. scnip>r schaf). Die mit der spiritualisierung des 
opferbegriffs zusammenhängende Verallgemeinerung wird mehrfach be¬ 
kräftigt 4 und hat dazu geführt, dass hunsl sogar für ly.Toziy eintrat 5 , 
dem doch sonst got. blotinassus entsprach: 

bidja nu izwis brofrjus {mirh hierein gudis 
usgiban leika izwara saud qiwana weihana 
waila galeikaida guda andajmhtana blotinassu izwarana R 12,1. 

Es ist der opfer dien st damit gemeint (skalkinassus R 9, 4; 
blotan fraujan IxrpzuzLv L 2, 37 : skalkinon 1, 74 vgl. K 5, 10-11 
E 5, 5 G 5, 20 0 3, 5); blotan und blotinassu.s sind die unserem 
‘kultus’ adäquaten ausdrücke Mc 7, 7 vgl. th 2, 4 0 2, 18 (dämoueu- 
kult). Auch sie wurden ihrer rituellen funktionen enthoben 15 , nahmen 

1) unairhnai (&vdaiot) unhunslagai (aaxovöoi) t 3, 3; hmrjatoh hunsle (fruaia) 
salta saltada Mc 9, 49 vgl. K 10, 18—25 {biuds: ags. ireobed), 27—28 (saljan: uf- 
sneipan 5, 7 u. a.); dulpjau 5, 8; dulps ‘opferfest 1 J 6, 4 L 2, 41—42 M 27, 15; 
festfeier C 2, 16; oxvjvo^Tjyia ,) 7, 2; vgl. auch Groeper s. 28 ff. 

2) hunslastaps ist nicht der altar (ags. treobed , j ledstyde Gen. 1805—10). 
sondern die opferstätte als festplatz (vgl. galiugesfaps Iv 8, 10; Gaulyaujia staps 
x öko<; Mc 15, 22 nsw.). 

3) allahn paint alabrunsthn jah saudhn Mc 12, 33 (6XoxaoTO)jj.äx(i)v xai 
frooi&v): allen bluostarun inti zebarun Tatian 128, 4. 

4) hnnsljadci OTCsvöopai t 4, 6; unhnnslagai aairov5o: 3, 3 (unversöhnlich und 
pietätlos ermangeln sie der scheu vor dem heiligen, bewahren nicht die das opfer 
heiligende Stimmung und gesinnung, sind nicht opferwillig). 

5) sabazuh hei usqimi/j htris, puggbeip hunsla saljan guda Xaxpsiav Ttpoa- 
^speiv J 16, 2; vgl. z. b. die Schilderung des Isaak- bezw. Widderopfers (holoeau- 
stum) Gen. 2850 ff. 

6) In den ahd. denkmälern ist bluostar ‘opfer’ (sacriiicium) = got. hunsl 
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an der Vergeistigung* des kultwesens teil, wurden auf die guten werke 
und auf das gebet bezogen (T 2, 8—10) *, mit andaclit verbunden 
(R 12, 1) und im Stil des christlichen -gottesdienstes’ spiritualisiert. 
kraft ihres stimmnngsgehaltes ganz neu gewertet. Wenn aber gerade 
f/upblostreis in der got. bibel zur Übersetzung von Bsocs^r,; ausersehen 
wurde Cgottes willen tim’ J 9, Bl), so ist damit kurz und bündig die 
nationalisierung der kultspraehe gelungen (gaguds edcsßr,;, gugndei 
zlnz'lziy. ‘erfüllung der kultischen pflichten*, afyudei xnz^zix). 

KIEL. FRIEDRICH KAFFFMANX. 


AUS HEINRICH CHRISTIAN BOIES NACHLASS/ 2 

Textgeschichtliche mitteilnngen zn 

Klo p stock, L e s s i n g , Herder, Gerste nberer, Voss und anderen. 

(Fortsetzung.) 

Boies drittes sammelbuch. 

Erste Hälfte. 

Um feste daten für das dritte sammelbueh zu gewinnen, betrachte ich zu¬ 
nächst die fortlaufend numerierten eintragungen, die bis nr. 150 gezählt sind, und 
hebe von den gelegenheitsgedichten — die wohl alle zuerst in einzeldrncken er¬ 
schienen — einige heraus, die einen terminus, a quo, für Boies niederschrift ergeben. — 
Im dritten sammelbnche ist eingetragen unter Dummer: 

7 Auf die Reise Josephs des Zweyten. Gesungen 

im 3Iay 1769. von M. Denis. 

Herauf, o Sonne ! lange fchon harret dir . . . 

Vi/L M. Denis, Die Heiler Sineds des bar den, Wien 1772, s. 14S. 

Boie übernahm das stück nicht aus der Hainburgischen neuen zcitung 1769, 
99. stück vom 26. juni. 

10 Das Fest des Daphnis und d e r D a p h n e, 

Ein Wett-Gesang. 

Am Tage der Vermaehlung des Prinzen Friedericli Wilhelms von Preusfen 
und der Prinzesfin Friederike Louise von Hesfen-Davmftadt. gesungen 
von E. D. v. X. g. v. \V. 

M 9, 13: Tatian 56, 4; Mc 9, 49: Tatian 95, 5 (vgl. 102, 1): 12S, 4 o. s. 56 anm. 3. 
Die altsächs. hibeldichtung hat das wort gemieden; ags .blot stimmt zu anord. blot , 
blota und diese sippe lässt noch deutlicher als ahd. blbczun oder ags. blot an (Gen. 
2856) den Zusammenhang mit der gottesverehrung erkennen; vgl. Braune. Bein*. 
43, 416 ff. 

1) barnsnjan eüaeßsiv T 5, 4 (Idg. forsch. 20, 325); nnsibjis aasßrjb 1. 9: 
M 7, 23 Mc 15, 28. 

2) Vgl. Zeitschr. 48, 389. Lies s. 390 zeile 1 : erhnb sich s. 126 zeile 27 
v. u.: liefsen, 
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Der Sehaefer. 

Ich will den edlen Daphuis singen, der zur Braut . . . 

Vgl. K. W. Ramlers Lyrische gedichte, Berlin 1772, s. 271. 

Friederike, zweite tochter des Landgrafen Ludwig IX. von Hessen-Darmstadt 
und der landgräfin Karoliiie, wurde mit dem prinzen Friedrich Wilhelm von Preussen, 
dem späteren könig Friedrich Wilhelm II., am 5. juli 1769 in Darmstadt durch 
prokuration vermählt; vollzogen wurde die ehe in Charlottenburg am 14. juli 1769. 
32 Auf Ge 11 erts Tod. Gesungen im Winter, 1769. 

von Mich. Denis aus der G. J. 

Gesang. 

Schauderndes Lüftchen! woher? . . . 

Vgl. M. Denis , Die lieder Sineds des borden, Wien 1772, 's. 253. 

Geliert starb am 13. dezember 1769; also kann dieser ein trag und die fol¬ 
genden erst nach dem todestage Gellerts angesetzt werden. 

37 Minerva bey der Wiege des ueugebohruen 

preufifchen Prinzen Friedrich, Heinrich, Aemilius, Carls. 

21 Oct. 1769. 

0 Brennussohn! Was künftig dein Schicksahl ist; . . . 

Nach Redlich, Versuch eines chiffernlexikons (programm), Hamburg 1875, s. 41, von 
Raniler . 

40 An Gleims Geburtstage. 

2 Apr. 1770. 

Wenn ein Mädchen, unter seinen Schweftern, . . . 

Vgl. Johann Georg Jacobis Sämtliche werke II, Halberstadt 1770, s. 230. 

Dies gedieht besass Boie bereits am 18. april 1770 durch Jacobi selbst. Boie 
lobte es Gleim gegenüber (Zeitschr. 27, 378, ferner s. 379). 

41 Krieges 1 ied d er rnsfi Ich en Armee. 

bey ErÖfnung des Feldzuges. 1770. 

Frifch auf, ihr Brüder, frifch auf ins Feld . . . 

Vgl. Johann Gottlieb Willamov, Sämtliche poetische Schriften II, Wien 1794, s. 65; 
Hamburgische neue zeitnng 1770, 55. stiiek 6. april. 

42 ohne Überschrift : 

Von deinen Siegen, Caesar Germaniens, . . . 

Vgl. K. W. Ramlers Lyrische gedickte, Berlin 1772, s. 156 . 1 

1) Am 28. januar 1770 meldete Boie, von Berlin aus, seinen angehörigen in 
Flensburg in einem tagebuchartigen briefe, dass er wieder eine neue, ganz voi treff¬ 
liche Ode von Bamler bekommen: ‘An den Kayfer Jofepli über die Zufammenkunft 
des Kayfers lind Königs’, und Boie teilte seinen augehörigen dies gedieht mit, das 
er sofort mit Denis’ Ode, die aus dem gleichen anlass geschrieben war — sie steht 
unter nr. 7 im dritten sammelbuche — verglich. Fast jeden tag, wie er sagte, lernte 
Boie während seines Berliner aufenthaltes im winter 1769/70 ein neues stück von 
Bamler kennen (Euphorion 8. s. 672). So findet sich eine ganze reihe, auch älterer, 
Bamlerscher gedichte im dritten sammelbuche und ebenfalls eine anzahl von ge- 
dichten der Karschin. Denn auch sie besuchte Boie fast täglich. Von Ramler war 
Boie entzückt, und die Karschin galt ihm, damals wenigstens, als eine grosse 
dichterin. 

Das dritte sammelbuch ist in seinem anfange eine ergänzong zu Boies Ber¬ 
liner reiseberichteu. Aber in dies sammelbuch ist doch nicht alles, wie in ein tage- 
buch. durchaus in chronologischer folge, d. h. so wie Boie die einzelnen gedichte 
bekannt wurden, eingetragen. Man muss vielmehr daran denken, dass Boie die 
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43 G1 e i m a n W i e 1 a n d. 

Zum Himmel, Kronegk nach, liat Geliert ficli gefchwungen, . . . 

Fehlt in Gleims Sämtlichen werken, hsg. von W. Körte, Halberstadt 1811 ff. 

Boies sammelbücher bringen eine grössere anzalil von gedickten, bei denen 
Gleim als Verfasser genannt ist, die nicht in der Körtisehen ansgabe — jedesfalls 
nicht in der durch Boie überlieferten form — stehen. Roies nahe, persönliche be- 
ziehungen za Gleim sind bekannt, so dass seine Überlieferungen immerhin beachtung 
verdienen. In Gleims auftrage bemühte sieh Boie auch mit der Sammlung um gelder 
für Gellerts monument; vgl. z. b. Boies brief vom 11. märz 1770 an Nicolai, Ramlers 
brief vom 28. märz 1770 an einen ungenannten Leipziger freund (hs. der kgl. biblio- 
thek Berlin). 

44 A n K1 o p f t o c k. 

Du fchweigft, und alle Stümper singen? . . . 

Vgl. Almanach der deutschen mnsen (Leipzig) 1771 s. 59; Verf.? im register: ( eines 
Gleims wiirdigL 

45 Auf Gellerts Tod von Mast all ier. 

Die Muse und der Dichter. 

Der Dichter. 

Was soll der Trauerflor an deinem Saytenspiel, . . . 

VgL Carl Mastaliers Gedichte nebst öden ans dem Horas, Wien 1/74, s . 113. 

46 Ode auf den Tod der einzigen Prinzesfinn 

Tochter des Kaysers von Karl Mastalier. 

Schwer, wie ein kummervolles Jahrhundert auf . . . 

Vgl. Carl Masta’iers Gedichte nebst öden ans dem Horaz, Wien 1774, s. 102; dort mit 
der datierung: Im jahre 1770. 

59 OdeanPhilibert. 

Berlin, am 24ten Jenner 1771. 
von Rami er. 

Des Patrioten Muse, mein Philibert, . . . 

Vgl. K. W. Ramlers Lyrische gedichte, Berlin 1772, s. 163; Hamburgische neue Zei¬ 
tung 1771, 17. stück 29. Januar. 

Diese gelegenheitsgedichte nennen bestimmte daten, wann frühestens die ein* 
tragung in das sammelbuch erfolgt sein kann. 

Bei einer weiteren reihe von eintragungen ist als quelle, aus der Boie schöpfte, 
ein datierter druck angegeben. Auch diese Jahreszahlen bieten einen terminus, a 

i 

einzelnen, gesammelten gedichte gelegentlich — und dann allerdings mit fortlaufen¬ 
der Zahlung —, aber nicht immer in der reihenfolge, wie er diese stücke erhalten, in 
sein buch eintrug. Denn nr. 42 war z. B. früher als das unter nr. 40 eingetragene 
geburtstagsgedicht in Boies hand, und nr. 41 ist vermutlieh überhaupt erst später, 
als Boie nr. 42 schon bekannt war, entstanden. 

Nr. 42 gab Boie, von seiner Berliner reise nach Göttingen zuriiekgekehrt, am 
20. april 177U an Raspe weiter (Weimarisehes jahrbuch II1. 1855, s. 25). 

Als Boie während seines Berliner Aufenthaltes verschiedene gedichte von der 
Karschin erhielt, meldete er seinen angehörigen, dass sie ‘künftig viel von ihr in 
den Unterh[altungen] leien’ würden. — Von den ‘Unterhaltungen* erschien der 1. bis 
10. bd. mit den Jahresan^aben 17M> bis 1770 in Hamburg bei Michael Christian Bock. 
Bei den wechselnden redaktionsverhältnissen dieses Journals ist es eine noeh unbeant¬ 
wortete frage, in welehein masse Boie an einzelnen bänden als stiller mitredakteur 
beteiligt war. 
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quo, für Boies niederschrift. Z. b. ist nr. 05 ‘Earl Walther, a Ballad’, eine ab¬ 
schwächende bearbeituug nach Percys Reliques aus den ‘Poems by aLady. Lond. 1771* 
übernommen. 1 Nr. Iü3 bis 105 sind abschriften aus dem ‘Alm. des Hufes. 1771’. Und 
nr. 142 ‘William and Margaret an ancient Ballad’ stammt in dieser fassung aus dem 
‘Lond. Magazine. Jun. 1773 p. 276’. 2 

Bei einzelnen gedichten des dritten sammelbuches lasst sich ferner nacli- 
weisen, wann Boie sie noch nicht besessen oder wann er sie erhalten. Z. b. nr. 47 
‘Pergolefi’s Stabat mater von Klopftock’ (Mnncker und Pawel I, s. 212) war anfang 
oder mitte September 1770 noch nicht in Boies besitz. Damals bemühte sich Boie 
bei Gottfried Benedikt Funk vergebens um Klopstoeks text, der in den Göttinger 
musenalmanach auf 1771 kommen sollte; aber Funk konnte Boieu den text jedes- 
falls nicht so schnell, als es für den abdruck im ahnanach nötig war, beschaffen. 3 

Die beiden nr. 07 und 08, nämlich nr. 67 ‘An Gallinette’ (vgl. Ramlers Lyrische 
gedichte 1772, s. 103) und nr. 68 ‘An den Vulkan, Bey Erbauung eines Kamins im 
Garten hause’ (vgl. Ramler, a. a. O. s. 21) erhielt Boie nicht vor dem 15. juni 1771; 
an diesem tage sandte K. L. v. Knebel aus Potsdam die beiden gedichte oder kündigte 
ihre Sendung an. Er schrieb: 

‘. . . wie es Icheint, fo kennen Sie die bey den Oden an Gallinette und an 
den Vulckan noch nicht? Sie follen fie haben! Aber, Freund, ich verlafse mich 
auf Ihre Treue! Ich seze fie immer unter die beften, die er gemacht hat. . . .’ 

Diese daten geben für die herausgehobenen nummern des dritten sammelbuches 
den Zeitpunkt an, wann frühestens die eintraguug erfolgt sein kann. 

Zur feststellung eines terminus, ad quem, dient mir zunächst der eintrag nr. 
36 Ode an den Frieden. 1762. 

Wo bist du hingeflohn, geliebter Friede? . . . 

(K. W. Bamlers Lyrische gedichte, Berlin 1772, s. 61.) 

Boie tadelte am 30. dezember 1771 Gleim gegenüber, dass das konkurrenz- 
nnteruehmen zum Göttinger musenalmanach, Christian Heinrich Schunds Ahnanach 
der deutschen musen a. d. J. 1772 (Leipzig), diese ode auf s. 24 gebracht hätte, und 
Boie schrieb: auch er hätte die ode drucken lassen können, wenn er ‘fo was ohne 
Erlanbnifs thäte’. 4 Danach war diese Bamlersclie ode bereits bei drnckleguug des 
Göttinger almanachs in Boies besitz und wahrscheinlich auch in sein drittes saminel- 
buch eingetragen. 

Ein noch bestimmteres datum für die eintragungen ergibt der vergleich einiger 
nummern mit dem druck in den Göttinger musenalmanachen auf 1770, 1771 und 
1772. Man vergleiche z. b. aus Boies drittem sammelbuchc nr. 7 (von Denis) mit 
dem Göttinger musenalmanach auf 1770 s. l,.nr. 10 (von Ruinier) 1771 s. 52, nr. 12 
(von der Karschin) 1770 s. 77, nr. 13 (von der Karscliin) 1770 s. 45, nr. 16 (von 
der Karschin) 1770 s. 111, nr. 33 (von Ramler 5 ) 1771 s. 136, nr. 34 (von Ramler) 
1772 s. 1, nr. 37 (von Ramler) 1771 s. 38, nr. 38 (von Ramler) 1771 s. 1, nr. 30 (von 
Ramler 6 ) 1771 s. 26, nr. 59 (von Ramler) 1772 s. 81. 

1) Vgl. Bürgers gedichte, hsg. v. Conscntins, 2. Aufl. [1915], II, s. 324. 

2) Vgl. Bürgers gedichte a. a. o. II, s. 205. 

3) Vgl. G. B. Funks brief vom 29. September 1770; lidschr. in Boies nacklass. 

4) Zeitschr. 27, s. 524. 

5) Almanach der deutschen musen (Leipzig) 1771 s. 48. 

6) Im Göttinger musenalmanach unterzeichnet: V.; das ist, nach Redlich, 
Versuch eines chiffernlexikons (programm), Hamburg 1875, s. 18: Ramler. 
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Was über einen solcheu vergleich beim zweiten sammeibuche gesagt wurde, 
ist hier durchaus zu wiederholen. Das heisst: die musenalmanache waren nicht 
Boies quelle; Boies niederschrift ist vielmehr älter als der druck in den Göttinger 
almanachen. 

Mit dem druck des almanaches auf 1771 wurde im September 1770 begonnen; 
in der ersten hälfte des dezember war der druck des textes beendet; es fehlte nur 
noch die einrückung der kupferzierate. 1 2 

Der almanach auf 1772 wurde — um ein zeitigeres erscheinen zu sichern 
wohl schon im jnli 1771 angefangen zu drucken.“ Am 19. dezember 1771 war dieser 
almanach gedruckt und versandfertig. 3 

Halte ich die gewonnenen daten, wann frühestens und wann spätestens die ein- 
tragungen erfolgt sein können, gegeneinander, so ergibt sich: 

Xr. 7 ist zwischen dem mai 1769 und dein ende dieses jahres in das dritte 
sammelbuch aufgenomraen worden. Das heisst: -Boies drittes sainmelbucli schliesst 
sich zeitlich eng an das zweite sammelbuch an, als dessen fortsetzung es auzuselien 
ist. Wie der inhalt lehrt, bringt es — besonders zum Schluss hin — im vergleich 
zu Boies früheren Sammlungen erheblich mehr ungedruckte gedickte. Boies neigungen 
hatten ihn mit den jahren in persönliche Verbindung mit einer ganzen reihe von 
dichtem gebracht; sie finden besonders im dritten sammelbuche ihren niederschlag. 

Xr 89 und alle vorausgehenden stücke waren vor ende des jahres 1770 in 
das dritte sammelbuch aufgenommen und 

nr. 59 sowie die früheren nummern vor ende des jahres 1771. 

Die stücke von nr. 142 ab können jedoch erst nach dem juni 1778 in das 
dritte sammelbuch eingegangen sein. Also war Boies eifer, dies buch zu füllen, erheblich 
geringer als bei den beiden früheren büchern; denn jetzt fallen sehr viel weniger 
eintragungen auf eine verhältnismässig viel weitere spanne zeit. Wo Boie damals 
die Göttinger musenalmanache zu versorgen hatte, trat das zu eigenem gebrauche 
angelegte sammelbuch mehr zurück. 

Die gewonnenen daten lehren, dass Boies niederschriften bis nr. 39 des dritten 
sammelbuckes und es soll im folgenden abschnitt, bei den notizen zur Darm- 
städter ausgabe, gezeigt werden, dass es erlaubt ist, über diese nummer noch hinaus¬ 
zugehen — jedenfalls vor dem erscheinen der drei bekannten Sammlungen Klop- 
stoekscker gedickte vom jahre 1771 angesetzt werden müssen. 

Es erschien nämlich Schubarts ausgabe von Mvlopstocks kleinen poetischen 
und prosaischen werken’ (Frankfurt und Leipzig 1771 4 ) fast gleichzeitig mit der im 

1) Vgl. Boies briefe vom 3. September und 18. dezember 1770 an Friedrich 
Xicolai in Xicolais briefsammlung auf der kgl. bibliothek zu Berlin. 

2) Vgl. Boies brief vom 28. juni 1771 an Friedrich Xicolai, a. a. o. Ferner: 
Boie, 18. juni 1771, an Raspe; Weimarisches Jahrbuch III, 1855, s. 37. 

3) Vgl. Briefe von Joh. H. Voss, hsg. von Abrah. Voss, I, 1829, s. 68. Eine 
besprechung des almanachs bereits in der Hamburgischen neuen zeitung 1771, 
205. stück vom 24. dezember. 

4) Mit der angabe: Frankfurt und Leipzig bedient sich der Verleger einer fal¬ 
schen — oft missbranehteu — flagge; vgl. z. b. A. G. Kästner, Briefe aus sechs jahr- 
zehnten, Berlin 1912, s. 57. Der Waudsbecker bothe 1771. nr. 59 vom 12. april, sagte 
bestimmter: ‘Metzler in Stutgard fchickt’s herum’; auch der Almanach der deutschen 
rnusen (Leipzig) 1772, s. 73, brachte die nähere angabe: ‘bey Metzler in Stuttgart . 

Boies Uusserung vom 18. märz 1771 zu Gleim: ‘Klopftocks kleine Schriften' 
sollen erschienen sein, ist nicht - wie Pawel. Zeitsehr. 27, s. 517. cs tut auf die 
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auftragc der laudgräfin Karoliue von Hessen-Darmstadt gedruckten Sammlung: 
‘Klopftocks Oden und Elegien’ (Darmstadt 1771), und zwar im märz 1771. 1 

Zu seiner eigenen Sammlung, die unter dem titel ‘Oden’ (Hamburg 1771) 
herauskam, hatte Klopstock bereits im jahre 1767 austalten gemacht. 2 Diese aus- 
gabe wurde 1770 und in der ersten hälfte 1771 mit veilangen erwartet. 3 Aber erst 
am 8. novembcr 1771 konnte Boie nach Halberstadt melden, dass er seit wenigen 
tagen die Hamburger ausgabe erhalten hätte. 1 

Schon che diese drei ausgaben vom jahre 1771 erschienen, besass Boie in 
seinen sammelbüchern, wie bei der datierung der eintragungen gezeigt ist, einen 
reichen und — wie ich hinzusetze — von anderer Seite beneideten und begehrten 
schätz Klopstockscher lyrik. 

Beneidet und begehrt! So wurde Boies schätz für die Darmstädter Samm¬ 
lung gefordert. 

Darmstädter ausgabe, sondern auf die Schubartsche, deren titel in Boies Worten 
wieder zu erkennen ist, zu beziehen. 

Gegen Schubarts ausgabe richtet sich Klopstocks crklärung in der Ham- 
burgischen neuen zeitung in nr. 57 vom 9. april 1771. Muiicker, Klopstock lhS8, 
s. 4^5, sagt: auch die erklärung des Wandsbecker bothen in nr. f)9 vom 12. april 1771 
stamme von Klopstock oder von Klopstocks Verleger. — Dazu bleibt zu bemerken: 
Klopstocks autorschaft, ist nicht bewiesen und bleibt höchst unwahrscheinlich. Denn 
beide anzeigen sind durchaus nicht identisch. Hatte Klopstock aber an einer stelle 
gesagt,'was er zu sagen wünschte, so fehlt ein rechtet grund zu der annahme, 
dass er gleichzeitig in einem zweiten blatte in anderer form eine anzeige der 
Schubartschen ausgabe selbst verfasste. Die anzeige im Wandsbecker bothen ent¬ 
spricht schwerlich der Klopstoeksclien art, sich zu äusseru. 

Am 25. april 1771 hatte Gleim Schubarts ausgabe in der band (Mitteilungen 
a. d, literaturarchive in Berlin III, 19U1— 05, s. 264). und am 1U. mai 1771 äusserte 
sieh Knebel über diese Sammlung (a. a. o. s. 290). 

1) Der crscheinungstermin der Darmstädter ausgabe ist ein paar posttage vor 
dem 28. märz 1771 anzusetzen. Am 28. märz 1771 hatte Herder bereits an den 
geheimrat von Hesse in Darmstadt über den fehlerhaften druck dieser ausgabe ge¬ 
schrieben. (Herder und Karoliue Fiachsland I, Erlangen 1847, s. 245, auch s 229, 
235, 239 f.) In Herders brief vom 28. märz 1771 an Karoliue heisst es: ‘Der Autor- 
zank mit Ihnen in H. Geh. Raths Brief war eigentlich Zank mit ihm, dafs er nicht 
aus befferm Mfpt. abdrucken laffen, und das Uebrige inufste Einfaffung feyn. Ich 
hoffe, dafs Sie’s fo werden aufgenommen haben’. Damit bezieht sich Herder auf 
seinen schon geschriebenen brief an den geheimrat von Hesse, den Herder auch in 
dem oft zitierteu briefe an Merck (Briefe an Joh. Heinr. Merck, hsg. von Karl Wagner, 
Darmstadt 1835, s. 21) erwähnt. Heulers brief an Merck ist wohl besser in deu 
märz, als in deu april 1771 zu verlegen. 

2) Lappenberg, Briefe von und an Klopstock, 1867, s. 162, 165, ferner s. 191 
und s. 196, 220 f. 

3) Euphorion 8, s. 672; Zeitsclir. 27, s. 383, 516, 519. 

4) Zeitschr. 27, s. 522. — Ende Oktober 1771 hatte auch Herder die Ham¬ 
burger ausgabe in der hand; vgl Herders undatierten brief an Boie, den dieser am 
23. november 1771 empfing. Weinhold, Boie s. 169, druckte Herders brief teilweise 
ab, bezog ihn fälschlich auf die Dannstädter ausgabe und nahm Boies dazugesclirie- 
benes empfaugsdatum für den tag, an dem Herder den brief geschrieben hätte! — 
Am 22. november 1771 berichtete Knebel ausführlich über seinen eindruck von der 
Hamburger ausgabe; Knebels brief liegt in Boies nachlass — Im Wandsbecker bothen, 
den Bode, der Verleger von Klopstocks öden, drucken liess, wurde die Hamburger 
ausgabe in nr. 175, 177 und 179, d. h am 1., 5. und 8. november 1771 (also un¬ 
mittelbar nach dem erscheinen) von Claudius angezeigt. 

Dass Herder bereits im juli 1771 die Hamburger ausgabe gelesen haben 
sollte (vgl. Briefe an Merck, 1«35, s. 26), ist schlechterdings mit den eben gebrachten 
daten nicht zu vereinigen. Bei Wagner ist mancher brief falsch datiert. 


AUS HEINRICH CHRISTIAN BOIE8 NACHLASS 


63 


Die Darm Städter ausgabe von K 1 o p s t o c k s öden und 
elegien. 1771. 

Von der Darmstädter ausgabe, die heute eine Seltenheit ersten 
ranges ist, gab Erich Schmidt, Beiträge ( 1880) s. 82 ff., eine beschrei- 
bung des exemplares, das für die landgräfin Karoline (1721-74) be¬ 
stimmt war. Diesen druck, der auch bei der Klopstock-ausstellung 
in Hamburg 1903 gezeigt wurde \ besitzt die grossherzogliche hof- 
bibliothek zu Darmstadt. Die typographische ausstattung des nur in 
34 exemplaren hergestellten privatdruckes ist auffallend schlecht. Ein 
zweites exemplar der Darmstädter ausgabe befindet sich auf der 
königlichen bibliothek zu Berlin. Es ist der für Karoline Flachsland 
bestimmte druck, dem auf dem titelblatte in deutschen schreibschrift¬ 
typen ihr name eingedruckt ist: 

Klopftocks 
Oden und Elegien. 

Vier und dreyffigmal gedruckt. 

Carolina Flaclisland. 

[Druckverzierung: vase mit blumen.] 

Darmftadt, 1771. 

Der druck besteht aus dem titelblatt und 160 bezifferten seiten 
in frakturdruck; oktavformat. (Signatur der kgl. bibliothek Berlin: 
Yk 9584 R.). In dem vorderen einbanddeckel dieses exemplares die 
handschriftliche notiz: ‘Dies Buch ift aus der Bibliothek meines feeligen 
Vaters Johann Gottfried von Herder. 

Weimar d. 11 April 1853 Luife Stichling 

geb. Herder.’ 

Eine handschriftlich beigefügte poetische widmung. die das 
exemplar der landgräfin auszeichnet, fehlt hier. 

Ein flüchtiger blick in das exemplar von Karoline Flachsland 
lehrt, dass Muncker und Pawel die Varianten der Darmstädter ausgabe 
durchaus nicht erschöpfend mitgeteilt haben 2 . 

1) Katalog der Klopstock-ausstellung der stadtbibliothek zu Hamburg 1903, s. 7. 

2) Pawel, Klopstocks öden (Leipziger periode), Wien 188U, s. 6, hatte ein 
exemplar der Darmstädter ausgabe in der hand, bei dem auf dem titelblatte an¬ 
geblich Klopstocks name nicht genannt sein soll. Wo dieses exemplar zu finden 
ist, sagte Pawel nicht. Pawel, Klopstocks Wingolf, Wien 1882, s.. 3, bezog sich 
wieder auf die Darmstädter ausgabe — vielleicht auf dasselbe von ihm früher be¬ 
nützte exemplar — und gab an, es sei für den erbprinzeu von Darmstadt gedruckt 
worden. Der titel dieses exemplars stimmt nach Pawels beschreibung mit dem 
exemplar für die landgräfin und dem für Karoline Flachsland überein — abgesehen 
von dem eingedruckten nameu des besitzers. Pawels weitere mitteilung: für den 
erbprinzen von Darmstadt sei eine besondere, kleine auflage gedruckt worden, 
findet an der bestimmten angabe, die in den verschiedensten briefen des Darmstädter 
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Aii dieser Darmstädter ausgabe ist Boie mit den schätzen seiner 
sammelbiicher in erheblicher weise beteiligt. 

Erich Schmidt und Franz Mancher sagen nichts davon, und auch 
Weinhold hatte von den drei Boieschen sammelbüchern, über deren 
Klopstockiaha ich im vorstehenden berichtet, nur das erste in der 
hand. Weinhold konnte sich jedoch auf briete von Goethes freund 
Ludwig Julius Friedrich Ilöpfner (1743 1797) stützen, aus denen er 
einige brnehstüeke bekanntmachte. Diese briefe zeigen, dass Boie, 
wenn auch nicht gerade freudig und einer ersten aufforderung bereit¬ 
willig nachgebend, für die Daniistädter Verehrer des dichtcrs eine 
reihe Klopstockscher öden sandte. Neben drängenden und fordernden 
briefen Hopfners giengen briefe des geheinirats Andreas Peter von Hesse 
(1728-1803) an Boie ab. Letztere liegen heute nicht mehr im Boie¬ 
schen nachlass. Die briefe, die Hüpfner wegen der Darmstädter 
Sammlung an Boie schrieb, mögen ganz folgen, denn sie verraten 
einen teil der mühe, die sich der kreis um die landgräfin gegeben, 
die ausgabe zustande zu bringen; sie zeigen, wie sich die Sammler 
nicht immer begnügten, wenn sie Klopstockschc öden abschriftlich 
belassen, sondern dass sie eine zweite abschrift der nämlichen ode 
zu gewinnen suchten; und Hopfners briefe lassen auch das kritische 
bestreben der Daniistädter erkennen, sich über die cchtheit einzelner 
stücke gewissheit zu verschaffen. 

Der geheimrat von Hesse war der beauftragte leiter, der die 
Sammlung der öden für die frau landgräfin übernommen hatte. Be¬ 
kanntlich bcsass er die Bremer beitrüge und die Sammlung vermischter 
Schriften der Bremischen beiträger 1 . Diese drucke konnten immerhin 
der ausgabe einen festen grundstock geben; aber sie allein genügten 
nicht. Herder und Merck steuerten ihre gaben bei. Auf umwegen 
von einer hand in die andere gelangten weitere abschriften nach 
Darmstadt 2 . Wer eine ode des dichters besass auch Goethe 
sammelte sich handschriftlich Klopstocks gedichte - oder eine abschrift 
erhielt, gab nur die abschrift seiner abschrift fort; ganz mochte sich 
niemand von den schätzen, die er für sich selbst zusammengetragen, 

kreises wiederkehrt, dass die ganze anflage nur ans vierunddreissig exemplaren be¬ 
standen, keine stütze. 

Die kurze bcsclireibung eines nacbdrucks, der nur ausziige aus der Darmstädter 
ausgabe enthält, die Pawel, Klopstocks öden, 1880, s. 8, bringt, ist, wie der vergleich 
mit dem exemplar der kgl, bibliothek zu Berlin: Einige Oden von Klopl'tock. 
Wetzlar, bey Philipp Jacob Winkler, dem Aelteren [o. J.], Signatur: Yk 9596, 
lehrt, nicht zuverlässig. 

1) Herder und Karoline Flachsland 1, 1847, s. 37. 

2) Vgl. z. b. Erich Schmidt, Im neuen reich IX, 1, 1879, s. 994 ff. 
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trennen. Hesses Schwägerin, Karoline Flachsland, bemühte sich um 
die druckvorlage als abschreiberin der einlanfenden abschriftcn \ 

Dass bei so vielfältiger bennihung von verschiedenen seiten der 
text der Darmstädter ausgabe manches zu wünschen übrig lässt, ist 
erklärlich. Und als die Sammlung der landgräfin trotz aller an- 
strengungen doch nicht so reich wurde, wie man es wünschte, da 
wandten sich der geheimrat von Hesse und Hopfner kurz vor dem 
erscheinen, in letzter stunde noch, wiederum an Boie und verlangten 
von neuem mehr Klopstocksehe stücke von ihm! Ihr werben hatte 
erfolg. 

Hopfners briefe an Boie füge ich hier ein. 

Liebfter Freund, 

Ich glaube es, dafs Sie der Brief des Hu. von Helfe in einige Verlegenheit 
fetzt. Aber vielleicht ift es Ihnen in der Zukunft noch einmal lieb, in diefer Ver¬ 
legenheit gewefen zu feyn. Sie haben Gelegenheit fich einen Mann zu verbinden 
deffen Wohlwollen Ihnen vielleicht felir nützlich werden kann, einen Mann, der 
Premier Minifter, Geheimerratk, Curator der Univerfität Giefen, und der rechte Arm 
des Landgrafen ift. Dafs K[lopftock] keine Spionen in Dfarmftadt] habe dafür will 
ich Ihnen zwar nicht Bürge feyn. Dann in welchem Winkel hat er fie nicht? Aber 
ich denke nicht, dafs fie von den Oden aus den Händen der Fr[au] Landgräfin 
etwas bekommen follen. Buben von ihrer Art kommen nicht leicht in die Fiirften- 
fäle, und allenfalls kann man Hn. Merk bitten dagegen die nöthige Auftalten vor¬ 
zukehren. Die neulich von Ihnen erhaltene Stücke will ich mit Ihrer Erlaubnifs 
auch nach Dfarmftadt] fchicken. Die beyden Mufen - hat Hr. von Hfeffe] fchon. 

Haben Sie doch die Gütigkeit Dietrich 3 über diefe zwey Puncte ad pvoto- 
colhtm zu vernehmen 

(1) ob er mir nicht die Freuudfchaft erzeigen will, eine Anzahl Exemplarien 
unfrei* Oberappellationsgerichtsdecifionen 4 mit auf die Leipziger Meffe zu nehmen 
und dort zu debitiren fliehen will? Das Buch wird auswärts hin und wieder ver¬ 
langt, weil es aber von einem bloffen Buchdrucker verlegt ift: fo ift es iu keinem 
auswärtigen Buchladen zu haben. Ich will nicht nur Hn. Dietrich für feine Mühe 
und Koften einen billigen Rabbat geben, fondern auch andere Bücher an Zahlungs- 
ftatt nehmen. Ift er mit meinem'Antrag zufrieden: fo darf er nur bef^immen, wie¬ 
viel Exemplarien auf Schreib- nud wieviel auf Druckpapier ich ihm zufenden roll. 

(2) ob er das honorarium für meine Ueberfetzung von dem AddrefsContoir er¬ 
halten? Wo nicht fo feyn Sie doch fo gütig, es fich auszahlen zu laffen, nud ftellen 
Sie es ihm zu. 

1) Herder und Karoline Flachsland I, 1847, s. 229, 245. 

2) Vgl. Boies 2. sammelhuch nr. 502; Muucker uud Pawel I, s. 108; Darm¬ 
städter ausgabe s. 63. Die Darmstädter ausgabe stimmt mit Boies text nicht überein. 

3) Johann Christian Dieterich (-J- 1800), Verleger in Göttingen; hei ihm er¬ 
schien u. a. der Göttinger mnsenalmanaeh und der Gothaer hofkalender. 

4) Der vom geheimen rat und Präsidenten des oberappeliatiousgeriehtes zu 
Cassel von Canngiesser besorgte: Collectionis notabiliorum decisionum supremi tri- 
bunalis appellatiomim Hasso Cassellani inde ab ejus constitutione emanatarum T. I. 
Cassel. 1768 fol. (vgl. Strieder, Hessische gelehrteiigesehichte II, 1782, s. 120). 
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Sobald ich etwas von Herder und Merk erhalte 1 , Tollen Sie es haben. Ihren 
Auftrag an Jln. GasparTon 2 3 habe ich beforgt und hin Ihr verbundenfter 

C[affel ? ] den 18. Febr. 1770 H[öpfner|. 

Boie hatte also schon früher Klopstocksche gedickte an Hopfner 
gesandt. Wo Boie nun erfuhr, dass eine Sammlung für den kreis 
des Dannstädter liofes geplant war, oder wo seine absehriften aus¬ 
drücklich für diese Sammlung gefordert wurden, eine Sammlung, die 
doch zum mindesten handschriftlich verbreitet werden sollte (dass 
Klopstock durch seine ‘Spione’ von dem unternehmen kenntnis er¬ 
halten würde, war sicher!), war er mit weiteren mitteilungen zunächst 
zurückhaltend. Boie gab aber selbst den Göttinger musenalmanaeh 
heraus. Die beitrage, die ihm die Darmstädter dazu geben konnten, 
und die er seinerseits nicht gerne missen wollte, dienten mit dazu, 
Boie gegenüber den Wünschen des liofes gefügig zu machen. 

Hopfner, der es mit seinem auftrage eilig hatte, schrieb wieder: 

Theuerlter Freund 

faft fürchte ich, dal's der Brief an Sie, den ich an die beyden Herrn Engländer 
Tchickte, welche neulich hier waren, nicht richtig beftellt worden ift. Dann fonft 
hätte ich vermuthlich fchon Ihre Antwort erhalten. Ich will Ihnen alTo kurz wieder¬ 
holen was ich damals Tchrieb. Herr von Hefs ift Premier-Minifter in^ D[armftadt] 
und Cnrator der UniverTität Gielen. Ob K[lopftock] feine Spionen in D[arniftadt] 
hat, weifs ich nicht. In Giefen wird er leider künftig drey haben. Dann Barth 
und der Theorien Schmidt 4 find wirklich Profeffores dort geworden. Ich bat Sie 
Hn. Dietrich über diefe 2 Fragen zu vernehmen: ob er fielt das hon[or]aruun für 
meine Ueberfetznng in den Gött[inger] Anzeigen habe bezahlen laffen, und ob er 
mir den Gefallen erzeigen wolle, eine Anzahl Exemplarien der hiefigen Oberappel- 
l[ations]decifionen in Commiffion mit auf die Leipziger Meffe zu nehmen und wieder¬ 
hole diefe Bitte defto angelegentlicher, da ich den 22. Merz von hier abreife, und 
gerne mit Dietrich vorher ab rech neu wollte. 

Noch eine Neuigkeit: auch Fromman und Schumacher find nach Giefen vocirt. 
Ich felie Ihrem Briefe mit Sehnfucht entgegen 

C[affel,] den 28. Febr. 1770. H[öpfner], 


1) Boie hatte schon für den ersten Göttinger musenalmanaeh durch Hopfner 
fabeln von Merck erhalten; vgl. Weimarisches jahrbnch III, 1855, s. 20. 

2) Casparson, J. W. Chr. G., professor am Carolinum in Cassel. Auch mit ihm 
stand Boie in brieflicher Verbindung; vgl. Weimarisches jahrbuch III, 1855, s. 29. 
Casparson verfassten, a.: Theutomal, Ilerrmauns und Tlmsneldens Sohn, ein Trauer¬ 
spiel in 3 Aufzügen, Cassel 1771; vgl. Strieder, Hessische gelehrtengeschichte II, 
s. 135. Dies stück fehlt in der Übersicht, die Mancher in seiner Klopstock-biographie 
über die Hermann-dichtung gibt. 

3) Bahrdt, Carl Friedrich (1741 1792). 

4) Schmid, Christian Heinrich (1746—1800); seine Theorie der pocsie erschien 
1767; Schmid war am Leipziger (Dodsleyschen) musenalmanaeh, dem konkurrenz- 
unternehmen zum Göttinger almanach, beteiligt. 
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Gaffel den 19. Oct. 1770 

Hier haben Sie. geliebter Freund, die Jlul'ik zu dem folitario bosco 1 pp. Die 
Fabeln des Hn. Merk würde ich Ihnen dabey gefchickt haben, wann Sie mir in 
einem Ihrer vorigen Briefe etwas davon gefchrieben hätten. Daun aus Ihrem Still- 
fchweigen scklieffe ich, dafs Sie. diefes Jahr wenigstens, keine davon zum Almanach 
brauchen. Sinngedichte habe ich noch nicht von Darmftadt erhalten. Ich dächte, 
wann Sie lieh felbft die Mühe gäben, ein Briefchen darum zu fchreiben das möchte 
wohl noch etwas helfen. Doch will ich nicht gut dafür feyn. Dann feit dem der 
Mann Kriegszahlmeifter ift, ift er ich weife nicht fo faul, oder gleichgültig oder 
befcheiden, dafs ihn der Autorruhm im mindeften nicht mehr rührt. 

Ihrem Freund S. 2 ftehet fein Hang zur Debauche , wovon man bey weiter ein- 
gezogener Kundfchaft, erfahren hat, hanptfächlich im Wege. Am Ende freylich, 
wann man keinen Manu der Ichon eine etablirte Reputation hat, (daun diefs wünfcht 
man fehr) bekommen kann, fo möchte wohl Herr S. die meifte Hoffnung haben, und 
jener Fehler würde in der Hoffnung der Correction, überleben werden. 

Sie wiffen doch, dafs Sie mir eine Abfchrift von Klopftocks Ode an feine 
Freunde 3 4 verfprochen haben? Wann Sie Ihr Wort hübfch halten, und auf meine 
Rechnung bey Dieterich noch einen blos gehefteten Almanach ficli für mich wollen 
geben laffen, fo kann ich Ihnen vielleicht einige poetifehe Beyträge von meinem 
Freund Zimmermann i verfchaffen, der mir dergleichen verfprochen hat, wann ich 
ihm nur einen Begriff von der eigentlichen Einrichtung Ihres Calenders geben wollte, 
und diefs kann ich nicht heffer als wann ich ihm denfeiben felbft fchieke. 

Hn. Rafpe 5 erwarten wir alle Tage. Ich bin fehr begierig, nt cum ftn - 
diam — — Xarrantem loca , facta , nationis, vt mos eft /uns — 

Schreiben Sie einem doch ein bischen von Ihren Umftänden, ob Sie in Göt¬ 
tingen bleiben, oder wohin Sie Ihren Stab fetzen werden. 

Ich bin unverändert ganz der Ihrige 

Ilöpfner. 

Ein higfiger guter Compouift möchte gerne feinen Nahmen im Mnfenalmanach 
lefen. Haben Sie nicht ein Lied, das fie durch ihn wollten componireu laffen? 
(Adresse:) A Monster Monsier Boie Candidat cn droits par occafion. 

ä Goettinejen . 

1) Die Hamburgisclie neue zeitung 1769, 52. stück vom 3. april, hatte P. Rollis 
gedieht: Solitario bosco ombroso . . . abgedruckt, eine prosaische Übersetzung dazu 
gegeben und darauf hingewiesen, dass der italienische text eine komposition verdiene. 
Eine gebundene Übersetzung in Luise Mejers sammelbuch blatt 19 a , mit Varianten 
im Vossisehen musenalmanach 1780, s. 82; vgl. auch Weinhold, Boie, 1868, s. 329 f. 
und Weimarisehes jahrbuch III, 1855, s. 17. 19 f. 

2) ist Boies freund Matthias Christian Sprengel (1746—1803) gemeint? Sprengel 
war ein schiiler Schlözers, wurde professor in Göttingen und später in Halle. Am 
1. februar 1780 schrieb Dohm an Boie: Sprengel sei ganz misauthropisch und habe 
den wein abgeschworen. Dohm fügte dieser meldung bezeichnend hinzu: ‘credat 
Judfleus Apella.’ 

3) Vgl. Boies 2. sammelbnch nr. *05; Muncker und Pawel 1, s. 8; Darrastädter 
ausgabe s. 114. 

4) Zimmermann, Christian Heinrich (1740—1806), prediger und Superintendent; 
er war nach Strieders Hessischer gelehrtengeschichte. Bd. 17, 1819, s. 353, besonders 
mit Sinngedichten sowohl am Göttinger wie am Leipziger musenalmanach beteiligt; 
auch am Neuen Darmstädtischcn gesangbuch für die hofgemeinde (1772) hatte er anteil. 

5) Rafpe, Rudolf Erich (1737-1794); mit ihm stand Boie in briefwechsel; 
vgl. Weimarisehes Jahrbuch III. 1855. s. 13—41. 
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0[afrel,] den 7. Nov. 1770 


Liebfter Freund 

Ich fchickte Ihnen neulich eine Compofition des folitario bosco pp. zu Ihrem 
Mnfenalmanach. Geltem aber Tagt mir der Coinpositeur dafs diele Mufik eigentlich 
für die Harfe gefetzt fey und mit accompagnement gefpielt werden muffe. Für das 
Clavier und die Singftimme gefetzt wollte er mir das §tüek zum Almanach mit¬ 
theilen, wann ich ihm verfpräche, dafs es nicht ohne den italiänifchen 
Text gedruckt würde. Ohne Ihnen alle die Gründe anzuführen die er bey 
diefer Bedingung hatte, fchicke ich Ihnen, was ich bekommen habe, und überlaffe 
Ihnen, ob Sie es für fcliicklich halten in einen teutfehen Mufenalmanach ein italiäni- 
fches Lied zu fetzen. Ich dächte wann Sie eiue gute Ueberfetzung beyfügten, und 
in einer Anmerkung dem Lefer fagten dafs die Mufik eigentlich auf die italiänifche 
Worte gefetzt sey pp. pp. fo würde Niemand was zu erinnern haben. 

Die Grazien lafs ich eben linferm Effen und Webern vor, als ich Ihren 
lieben Brief erhielt. Sie verdienen Ihre Lobfprüche. Aber wie mir die mariaye des 
Schlafs und der Pafithea gefällt: 1 Wie fie mir im Homer 2 gefallen hat, wie fie 
einem gewiffen Mr. Coftar gefallen hat, deffen fchalkhafte Anmerkungen Sie bey dem 
Bayle 3 , articL Thomas (wann mich mein Gedächtnifs nicht betrügt) lefen können. 

An Hn. Merk habe ich gefch rieben, und ihm zugleich Ihren Brief gefchickt. 
Er fchickte mir neulich beyliegendes Stück, das ich mir zurück erbitte, und ver- 
ficherte mich es fey von Klopftock. Der Ton darin aber feheint mir fo wenig 
Klopftocks Ton, dafs ich feiner Verficherung nicht fehr traue. Was halten Sie davon? 

Thun Sie mir doch die Gefälligkeit und fragen bey Dietrich, ob er nicht neu¬ 
lich einen Brief von mir erhalten habe, worinn Beyträge zum Gothaifchen Calender 
gewefen? Ich weifs nicht warum ich auf diefen Brief von ihm keine Antwort 
bekomme. Dann einen zweyten hat er mir beantwortet. 

Haben Sie dann wohl die Gütigkeit gehabt die Harrifonifche Gefehichte in 
die Göttingifche Unterhaltungen ein rücken zu laffen, oder ift ein Anftand bey der 
Sache. Ich möcht es ans dem Grunde wiffen weil ich Dietrichen mit dem honorano 
eine kleine Biickerfchuld abtragen wollte. 

Ich bin ganz d[er] Ihrige 

Hopfner. 


Liebfter Freund 

Hr. Dieterich hat mir die Almanache für Hn. Merk und Casparfon zugefchickt. 
Beyde werde ich richtig beftellen. Hr. D[ietericb] aber fchreibt mir: 1. Stück 
erfolget für Ihnen von wegen Hn. Bote. Diefes Stück war nicht in dem 
Paquet, foudern: nur die 12 mir zu verkaufen gefcliickte Exemplarien. Ich werde 
alfo nur 11. zu verrechnen haben. Seyn Sie doch fo gütig diefes Hn. D[ieterich] 
zu sagen. 

Nunc anfculta et perpende 

Ich habe — was dächten Sie wohl? — eine Ode von Klopstock? Das ift etwas, 
aber Sie haben doch nicht alles errathen. Seine allerneuefte Ode befitze ich, die er 
an llerdern, Herder an Merk, und dieser an mich gefchickt hat, ein Stück, das fich 
von allen bisherbekannten Klopftockifcjicn Oden auf eine aufferordentliche Art unter- 
fcheidet. Den Inhalt wollen Sie wiffen? Nicht fo mein Freund. Sie haben mich 


1) Wieland, Die grazien, Leipzig 1770, s. 182 ff. = Werke, bd. X, 17t5, s. 114 ff. 

2) Ilias XIV, 264 ff 

3) Bayle, Historisches und kritisches Wörterbuch, hsg, von Gottsched IV, 
Leipzig 1744, s. 363. 
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lange genug zappeln laffen. Diefsmal muffen Sie geftraft werden. Schicken Sie 
mir die Ode an die Freunde, 1 fo follen Sie mit der näcbften Poft mein Stück be¬ 
kommen. Ich rufe noch einmal ftärker als vorhin 

(tnfculta et perpende 

Merk befitzt eine grofe Menge Balladen Lappländifche Lieder, iiberfetzte Lieder aus 
Shakefpear pp. pp. von Herdern, wovon Sie vieles haben follen wann Sie au8 Ihren 
Archive etwas heryeben wollen, und mir zugleich die Romanze Jupiter und Europa 2 
baldmöglichft fchicken. Mag Sie meine Nachricht immer ein wenig unruhig gemacht 
haben. Es hängt nur von Ihnen ab, diefe Unruhe zu endigen. Grüffen Sie mir 
Ihren lieben kleinen Lycidas quo tepebant viryines omnes, et mox mox calebunt . 
Ich umarme Sie und bin von ganzem Herzen Ihr Freund 

Gaffel den 81. Januar 1771. H[öpfner]. 

Bitten Sie doch Hn. Dietrich dafs er mir endlich einmal auf verfchiedene 
Fragen meiner vorigen Briefe antworten, und den Catalogus feiner engiifchen Bücher 
fchicken möge. Der Mann ift doch warlich unverantwortlich nachläffig. 

(Adresse :J A Monsieur Monfieur Boie candidat en droits 

franco ä Goettinyen. 

Liebfter Freund 

Heute bekommen Sie einen fehr laconifchen Brief von mir. Hier ift die Ode 
von Kl[opftock]. Der Anfang ift wahres Mefopotoinifch für mich. Es foll mir lieb 
feyn wann Sie ihn verftehen. Aus Herders und Merks Archiv kann ich Ihnen nicht 
ehe etwas fchicken, bis Sie noch Klopftockifche Oden herausgeben. Befonders wünfcht 
man die: am Thor des Himmels ftand ich, 3 aus den Zürchifchen freymüthi- 

1) Vgl. Boies 2 sammelbuch nr. 505; Darmstädter ausgabe s. 114. Herdern 
war diese ode bei erscheinen der Darmstädter ausgabe neu; vgl. Herder und Karo- 
line Flachsland I, Erlangen 1847, s. 210. 

2) Vgl. Bürgers gedichte, hsg. von Consentius, 2. aufl., 1915, I, s. 129, II, s. 285. 

3) Vgl. Darmstädter ausgabe s. 134. — Die ode wurde seinerzeit fast allge¬ 
mein für Klopstockisch gehalten. Die deutung der Überschrift: ‘An Meta’ auf Meta 
Möller (vgl. Almanach d. deutschen museu, Leipzig, a. d. J. 1772, s. 109, auch Herder 
und Karoline Flachsland I, Erlangen 1847, s. 46) ist falsch. Das gedieht ist auf 
Klopstocks Fanny zu beziehen, die im liimmel — entsprechend Klopstockschen Vor¬ 
stellungen — einen anderen nainen trägt; ihr himmlischer name heisst bezeichnend: 
Meta = das ziel; nämlich das ziel aller liebeswünsche Klopstocks. An sicii würde 
die himmlische Vision, um die es sich in der ode handelt, in den gedaukenkreis 
Klopstocks passen ; vgl. z. B. Lappenberg, Briefe von und an Klopstock 1867, s. 99 f. 
Die psychologischen gründe, die Richard Hamei ^Klopstocks werke, 3. bd. = Deutsche 
national-literatur, 47. bd., s. XXII I f.) gegen Klopstocks antorscliaft geltend machte, 
besagen gerade bei Klopstocks Vorliebe für lyrische konstruktionen wenig oder — 
wo die ode nicht auf Meta Möller zu beziehen ist — gar nichts. Erich Schmidt, 
Beiträge 1880, s. 9, dem Boies bestimmtes zeugnis, das auf Heinrich l'uessli als Ver¬ 
fasser hinweist, nicht entgangen war, schwankte trotzdem und hielt Klopstocks Ver¬ 
fasserschaft für möglich, und Herder sah in Klopstock den dichter der ode (Herder 
und Karoline Flachsland I. 1847, s. 169; Briefe an Joh. H. Merck von Goethe, hsg. 
von Karl Wagner 1835, s. 21). 

Iin sammelbuch der Luise Mejer blatt 53a lautet die Überschrift: ‘Ode au 
Meta von Klopftock’. Ihr text wiederholt sämtliche Varianten der Boie>chen nieder- 
sekrift aus Boies 2. sammelbuche, wo das gedieht unter nr. 791 oh n e Klopstocks 
namen gebucht ist. Luise Mtjer hat ihrer abschrift Klopstocks nainen hinzugefügt. 

Jedenfalls ist Boies niederschrift nicht die quelle für die Darmstädter aus¬ 
gabe. Boie hat dies stück — obwohl er es damals besass — nicht zur Sammlung 
der landgräfin beigesteuert; oder sandte er es wirklich, dann folgten die Darmstädter 
einer anderen, aber nicht seiner abschrift. 
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gen Nachrichten von 1748 oder 1750, und du frageft mich, ob ich dich wie 
Meta liebe 1 zu haben. ‘Lieder aus'dein Offian, Sliakefpear Ballads, Elegien, Sere¬ 
naden, altdeutfche Fabeln und [die] andern merkwürdigen Stückchen zwifchen Her- 
‘dern und mir, Toll Hr. Boie haben, fohald man lieht, ob er auch etwas geben will. 


Muncker, Klopstock, 1888, s 280, berief sieh auf Boies Zeugnis (vgl. C. F. Cramer, 
Klopstock. Er; und über ihn, bd. III, 1782, s. 479) und lehnte Klopstocks autorschaft 
ab. Demgemäss schlossen Muncker und Pawel das gedieht von der odensainmlung 
aus. Mit recht! (Vgl. auch Seufferts Vierteljahrschrift 5, 1892, s. 64 f.) 

Für die giltigkeit des Boieschen Zeugnisses 0. F. Cramer gegenüber spricht 
auch eine notiz in: Heinrich Fuesslis Sämtlichen werken nebst einem versuche seiner 
biographic (Zürich, 1807. In der kunsthandluug'von Fuessli u. Compagnie), die ich 
heranziehe. Dort heisst es über Heinrich Füssli auf s. IV: ‘Bodiner hatte ihn, wie 
Andre, für die Poefie, die patriarchalilche, geworben; mit Klopltocks Gedichten war 
er lchon bekannt, und fo in diefelben verliebt, dafs er durch öfteres Leien ganze 
lange Stellen auswendig wufste; ja er hatte lieh fo lehr in Klopltocks Ton hinein 
ftudirt, dafs er einige «Jahre hernach eine Ode an Meta, als ob fie von Klopftock 
wäre, in dem kritifchen Wochenblatt: die Freymüthigen Nachrichten, be¬ 
kannt machte, wodurch alle Kenner und Liebhaber der Poefie, vorzüglich die Be- 
jvunderer Klopstocks (nur zwey von Fuefslis Freunden nicht, die um das Geheimnifs 
wufsten), getäufcht wurden.’ 

Also wird Klopstock — trotz Herder nicht als Verfasser der ode An Meta 
zu gelten haben. 

Gegen Klopstock spricht auch die Überlieferung in Boies 2. sainmelbuchc. 
Dort steht die ode am Schlüsse einer kleinen gruppe, die Fuesslische gedichte bringt. 
Nämlich, im 2. sammelbuche ist von Boie eingetragen unter nummer: 

7ö8 Germanicus und Thusnelda. Germanien». Bist Du, wie es dein Blick, 
- dein ftolzer Anstand . . . 

789 Thusnelda. Hier, bey Wodans Altar, wo zehen Maedchen . . . 

790 Thusnelda. Wo verziehet der Held ? sein trunknes Sckwcrdt wo ? . . . 

791 Ode an Meta. Am Thor des Himmels stand ich, und wollte schon . . . 

Als quelle, aus der Boie schöpfte, führte er die Zürcher Freymüthigen Nachrichten 
von 17(50 an. 

Das bei Boie unter 788 gebuchte gedieht sah auch Herder nicht für Klop- 
stockiseh an. Herder schrieb am 20. September 1770 an Karoline Flachsland: ‘Her¬ 
mann [sic!] und Thusnelda hab’ ich: fie ift aber vom alten, garftigen Bodmer und 
Ihrer Hand nicht wertli’. (Vgl. Herder und Karoline Flachsland 1, 1847, s. 65.) Dem¬ 
entsprechend ist in dem für Karoline bestimmten exemplare der Darmstädter aus- 
gabe von alter hand neben das gedieht s. 37 geschrieben: l ift von Bodmer’. — Fuesslis 
autorschaft wird wieder durch das zengnis Boies C. F. Cramer gegenüber sichergestellt. 
Vgl. auch Seufferts Vierteljahrsehrift 5, s. 59, 64. 

Für Boies nr. 790 nahm Erich Schmidt, Beiträge s. 77 ff., Klopstock als dichter 
in anspruch und setzte diefe ‘melodramatische szene’ ins jahr 1767, d. li. in die ent- 
stehungszeit von Klopstocks Hermannsschlacht. Muncker, Klopstock, 1888, s. 382, schloss 
sich Schmidt an. So steht das gedieht auch bei Muncker und Pawel, Klopstocks 
öden, 1889, I, s. 206. Dagegen : Seufferts Vierteljahrschrift 5, s. 64 f. Bei der chrono¬ 
logischen anordnung in Muncker und Pawels ausgabe ist die ode jedenfalls zu spät 
angesetzt; denn bereits 1760 lag sie gedruckt vor. Die an die falsche datierung 
geknüpfte folgerung: es handle sich um eine eigene Variante Klopstocks zur Her¬ 
mannsschlacht, ist unhaltbar. Bei der vorhandenen Verwandtschaft ergibt sich viel¬ 
mehr die frage: inwieweit ist Klopstock durch die Zürcher Freymüthigen Nachrichten 
für seinen Bardiet beeinflusst? • 

Boies nr. 791, die ode: An Meta, muss — wo Fuessli der Verfasser war — als 
eine parodie der Klopstockschen Fanny-oden gelten, während Fuesslis gedichte, die 
sich mit dem Hermann-stoffe beschäftigen, als ernst gemeinte leistnngen anznsehen 
sind. Über Fuesslis Stellung zu Klopstocks lyrik vgl. Briefe an Job. H. Merck von 
Goethe usw., 1835, s. 5S ff. 

1) Vgl. Boies 3. sammelbuch nr. 110; Muncker und Pawel I, s. 151. Fehlt der 
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So fchreibt M[erck]. Wonach man rieh zu achten. Wir bleiben Euch in Gnaden 
gewogen 

Ofafiel,] den 4. Febr. 1771. II[öpfncr]. 

Von der überlchickten Ode fehlen mir noch die Strophen von: Schon ruft 
dich bis: Haffer der Tkorheit. 1 Ich erbitte mir fie alfo uächftens. 

Vergleicht man das datum der beiden zuletzt abgedruckten und 
des folgenden briefes mit dem erscheinungstermin der Darmstädter 
ausgabe, so erkennt man, wie der geheimrat von Hesse und die Darm¬ 
städter noch zuguterletzt anstrengungen machten, ihre Sammlung durch 
Boies schätze zu bereichern. 

Der folgende brief zeigt wieder, dass Boie bedenken hatte, 
Klopstocks öden aus der liand zu geben. Diese bedenken wären bei 
Boie nicht verständlich, wenn es sich nur darum handeln sollte, dass 
die landgräfin die öden des diehters allein für ihre eigene lektiire 
verlangt hätte. Hatte doch Boie, wie sich aus dem ersten der mit¬ 
geteilten briefe von Hopfner ergibt, diesem verschiedene Klopstocksche 
gedichte übersandt 2 . Es war auch allgemein üblich, fremde und un¬ 
gedruckte gedichte abschriftlich an gute freunde weiterzugeben. Man 
tat es, indem man die bitte daran knüpfte, die gedichte nicht weiter 
aus der liand zu geben: dureh diese bedingung, die man stellte, 
glaubte man sich genügend zu decken. Boie wusste aber aus Hopfners 
und von Hesses briefen, dass die fortgesetzten bemiihungen der Darm¬ 
städter mehr bezweckten, als nur der regierenden Landgräfin eine 
abschrift der öden, um sie persönlich zu erfreuen, zu überreichen! 
So naiv, um das zu glauben, war Boie gerade nicht. Boie wusste: 
Klopstocks öden waren schätze, die sorgsam verwahrt werden mussten, 
'wo Räuber fremder Güter von allen Seiten lauern und ein Geheimer 
Rath fich an die Spitze einer Bande ftellt, die alles was fie weglagern 
kann, für gute Prife hält. Und fie ift noch lang- und vielarmigt. 
diele Bande’ 3 . Das schrieb Boie bereits am 7. Oktober 1769 an 
Raspe, also bevor sich Hesse an Boie gewandt hatte. Boie kannte 
aus erfahrung den missbrauch, der beim freundschaftlichen austausch 

Darmstädter ausgabe, weil Boie diese ode damals noch nicht besass. Vgl. Mit¬ 
teilungen aus dem literaturarchive in Berlin III, 1901—05, s. 324, 326. 

1) Die im vorigen briefe genannte ode: Auf meine Freunde (Munckcr und 
Pawel I, s. 8 f.). Hopfner — oder der Dannstädter kreis — muss von dieser ode, 
ausser der von Boie gesandten, noch eine andere, abweichende abschrift vor sich 
gehabt haben; denn Hopfner zitiert den anfang der in Boies übersandter abschrift 
fehlenden partie. 

2) Vielleicht war Boie früher bei der mitteilung Klopstocksdier öden zurück¬ 
haltender gewesen; vgl. Zeitschr. d. gesellsch. f. schleswig-holsteinische gesch., 28. bd.. 
1898, s. 311. 

3) Weimarisches Jahrbuch III, 1855, s. 19. 
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fremder gecliclite getrieben werden konnte. Daher seine Zurückhaltung*, 
die erst durch bitten und Versprechungen, durch gegengaben und 
allerlei aussiehten für seine Zukunft überwunden werden musste. 

Hopfner schrieb: 

Liebfter Freund, 

In diefem Augenblick erhalte ich beyliegenden Brief des Hu. Geheimenraths 
Helfe in Darmftadt. Laffen Sie diefen braven Mann, der Ihnen in andern Gelegen¬ 
heiten Gegengefälligkeiten erzeigen kann, keine Fehlbitte thun. Dafs Sie nichts 
mehr von K[lopftock] haben dürfen Sie nicht vorgeben. Dann Sie find fchon durch 
mich verrathen worden. Und was können Sie auch für Bedenklichkeiten haben die 
Oden herzugeben. Klopftocks Einwilligung, wann er wiifste, dafs eine Fürftin, die 
felbft den Homer in der Grundfprache lieft, feine Oden verlangt, ift höchft wahr- 
fcheinlich. Wiffeu Sie dann fchon dafs ich Profeffor in Giefen werden foll. Heute 
ift mir die follenne Vocation zugefchickt worden. Gott weifs was ich für einen 
Entfchlufs faffeu foll. Sie find doch wieder gefund? Ich denke ja. Viele freund- 
fchaftliche Grüfe von Bafpe und Effen. Ich bin ganz d[er] Ihrige 

Cfaffel,] den 11 Febr. 1771. H[öpfner].. 

Boie spendete wieder aus seinen saminclbiichern. 

Als die Darmstädter ausgabe im märz 1771 erschien, sprach 
Herder — neben berechtigter kritik - seine laute freude über das neue, 
das* die Sammlung ihm brachte, aus. ‘Die 5 letzten Oden find mir 
ganz neu’ - schrieb er 1 . Diese öden, für die Muncker und Pawel 
keinen früheren druck nackweisen, stammen aus Boies zweitem sammel¬ 
buche, nämlieh: 

Darmst. ausgabe s. 149 An Herrn Gleim. 1752; Boies zweites sammelbuch m*. 503; 

* Muncker und Pawel I, s. 102. 

„ „ s. 152 Die Chöre. Im Jan. 1767; Boies zweites sammelbuch nr. 577; 

Muncker und Pawel I, s. 191. 

„ „ s. 155 Ode; Boies zweites sammelbuch nr. 579; 

Muncker und Pawel I, s. 164. 

„ s. 157 Der Tod. Im März 1764; Boies zweites sammelbuch nr. 576; 

Muncker und Pawel I, s. 157. 

„ „ s. 158 Siona; Boies zweites sammelbuch nr. 578; 

Muncker und Pawel I, s 166. 

Die Varianten (abweichungen in der interpunktion,- fliiehtigkeiten, 
Umstellungen einzelner woVte, lese- und Schreibfehler) fallen unter die 
von Herder an der ausgabe gerügten mängel; sie werden durch die 
art, wie diese Sammlung entstand, erklärt oder entschuldigt. 

Auch die in der Darmstädter ausgabe auf s. 144 diesen fünf 
stücken vorausgehende ‘Eisode’ (Muncker und Pawel I, s. 215: Die 
Kunst Tialfs) ist auf Boies niederschrift im dritten sammelbuche unter 
nr. 60 zurückzuführen. Neben orthographischen abweichungen und 

1) Briefe an Joh. Heim*. Merck von Goethe usw., 1835, s. 22. 
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geänderter interpunktion zeigt der druck gegenüber der Boiesehen 
abscbrift nur geringfügige textliche Varianten l . Die Darmstädter aus- 
gabe beruht nicht etwa auf der zweiten auflage des ‘Hypochondristen\ 
(Muncker und Pawel I, s. 215, geben die reihenfolge der drucke falsch 
an.) Denn diese erschien später als die Darmstädter Sammlung 2 
und hat erhebliche abweichungen gegenüber der Boieschen niederschrift 3 
und der Darmstädter ausgabe. 

Also: Da Boies nr. 60 in seinem dritten sammelbuche die quelle 
war, sind sämtliche eintragungen bis hin zu dieser nummer vor das 
erseheinen der Darmstädter ausgabe, vor den märz 1771. anzusetzen. 
Aber auch nur die eintragungen bis hin zu dieser nummer! Denn 
nr. 62 im dritten sammelbuche: Ode an Stella (Die Glücksgebohrnen 
alle hab ich gesehn . . . 4 , vgl. auch Louise Mejers sammelbuch blatt 5 a) 
hat Boie aus dem Wandsbecker bothen 1771 nr. 73 vom 7. mai über¬ 
nommen. 


Boie gehörte trotz seines erheblichen anteils an dem Darmstädter 
drucke nicht zu den ‘heiligen Vierunddreissig’, für die die Darmstädter 
ausgabe bestimmt war. Als der bevorzugte kreis die öden und elegien 
bereits ein Vierteljahr in der hand hatte, schrieb Hopfner an Boie: 


Giefen den 29 Jun. 1771. 


Liebl'ter Freund 

Alfo das erftemal von Giefen aus. Leider von Giefen! Nicht als ob ich nicht 
gefund, ruhig und verforgt wäre. Nein das bin ich. Brod und Zugeiniiffe, auch 
Wein quantum J'atis ad J'aporem habe ich. Aber alles andere, was noch aufferdem, 
— und das ift noch ziemlich viel — zu einem zufriednen glücklichen Leben gehört, 
fehlt mir gänzlich. Stellen fic fich vor dafs ich an einem Orte lebe wo kaum zwey 
Leute von Gefchmaek find, und kein einziges Divertiffement möglich ift, das ich 
genieffen möchte, wo ich fern von meinen Freunden, und ohne Hoffnung ei*3ii neuen 
an dem Orte zu finden lebe, kurz ein Leben ftellen Sie fich vor, das von den vorigen 
6 feeligen Jahren, die ich in dem theuren unvergefslicheu Caffel lebte, fo weit unter- 


1) Die Darmstädter besassen von der Eisode bereits eine andere abschrift von 
Herder (vgl. Herder und Karoüne Flachsland I, 1847, s. 204). Der druck der Darin- 
Städter folgt aber nicht der Herderschen abschrift; denn Herdern wollte angeblich 
erst durch den späteren druck im Hypochoudristen der sinn dieser ode verständlich 
werden! (Briefe an und von Joh Heinr. Merck. 1833, s. 35f.) 

2) Briefe au und von Joh. Heinr. Merck, 1838, s. 35 f.; Briefe aus dem freundes- 
kreise von Goethe, Herder, Hopfner und Merck, 1847, s. 27; ferner Knebels brief vom 
15. juui 1771 an Boie in dessen nachlass. 

3) Boie besass die ‘Eisode’ vor dem druck im Hypoclirondistcn; vgl. Knebels 
literarischer nachlass II, 1835, s. 98. 

4) Dies gedieht stammt von Friedrich Schmit :1744—1813); vgl. Itedlich.^Dic 
poetischen beitrage zum Wandsbecker bothen (programm), Hamburg 1871, s. 17.. 

Der eintrag nr. (II im 3. sammelbuche kommt hier nicht in betracht; der gibt 
abschriftlich ein französisches epigramm mit dem verweise auf: ‘Panard. Nom*. Anth. tr. 
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fchieden iTt, als Homer und Schönaich, Leffing und Klotz, l'o wilTen Sie meine jetzige 
ganze Situation. Aber nun fey genug geklagt. 

Ich mufs Ihnen etwas erzählen. Sie wiffen doch dafs man in Darmft[adt] 
Klopftocks Oden gedruckt hat, 34mal zwar nur, aber doch ohne Ihr und mein Vor- 
wiffen, und ohne Zweifel auch gegen Ihren 'Willen. Indeffen es ift gefchehen und 
ich bitte Sie nur mir die Gerechtigkeit wiederfahren zu laffen und von mir zu 
glauben, dafs ich weder von d[er] Sache etwas gewufst noch den minderten Theil 
daran genommen habe. Sollten Sie kein Exemplar bekommen haben fo könnte ich 
Ihnen die Stücke, die Sie noch nicht befitzeu z. E. eine herrliche Ode Petrarch 
und Laura 1 fchickeu. 

Hr. Schmidt 2 ift liier, lebt wie eine Eule in feinen vier Mauern, giebt und 
nimmt keine Vifiten fclireibt tapfer teutfeh und lateinifch, und rammelt fieifig zum 
Mufenalmauache. Ift Ihnen etwas daran gelegen fo kann ich Ihnen feine lateinifche 
Programmen fchieken. Nur will ich Sie bitten feine Schreib- und Druckfehler, oratio 
aditioualis, haec partes , is oportet, omnius poe/eos pp. nicht für Unwiffenheitsfeliler 
zu halten, und auszutrageu. 

Hr. Bahrt hat angefangen über Beuners 3 Moral zu lefen. Nachdem er aber 
uugefehr 8. Stunden gelefen und in jeder den Herrn Verfaffer wacker ausgelilzt 
hatte, find ihm die commilitones honoratiffimi weggeblieben. 

Seyn Sie grofsmiithig und antworten Sie mir eher als icli verdient habe. 
Ich bin ganz der Ihrige 

H[Öpfner]. 

Ihre Briefe fejiieken Sie nur mit einem Umfchlage A Mr. de Canngieffer 4 
Etndiant er helles lettres a Cgfsel: fo kann ich fie poftfrey erhalten. 

Aus den Höpfnerschen Briefen folgerte Weinhold. Boie s. 173 f., 
dass Boie wider wissen und willen anteil an der Dann Städter ausgabe 
gehabt; Weinhold sagt: Hopfner und Boie seien darüber im dunkeln 
geblieben, dass die öden gedruckt werden sollten. Wohl gerade 
der zuletzt mitgeteilte briet* Hopfners diente Weinhold als stütze für 
seine ansicht. Aber Weinhold zog die möglichkeit nicht in erwägung, 
ob etwa dieser Brief ein Schriftstück darstellt, das Boien Klopstock 
gegenüber gelegentlich zur rechtfertigung dienen sollte, wenn der 
dichter wie zu erwarten war kenntnis von der Darmstädter samin- 

1) Vgl. die Danustädter ausgabe s. 102 (Mancher und Pawel I, s. 48). Diese 
ode sandte Herder am 30. august 1770 an Karoline Flachsland; ihr war sie damals 
noch gäuzlich unbekannt (Herder und Karoline Flachslaud I, 1847, s. 29, 50). In 
Boies 3. sammelbuche erst unter nr. 63 eingetragen. Dass Boies niederschrift in 
diesem falle auf den druck der Darmstädter ausgabe zurückgeht, ist bei wesent¬ 
lichen textvarianten nicht gut anzunehinen. 

2) Schmid, Christian Heinrich (1746-1800). 

3) Benner, Johann Hermann (1699—1782), professor der theol. und Superinten¬ 
dent in Giesseu. Von ihm: Abhandlung einer theologischen moral, zum behuf aka¬ 
demischer Vorlesungen, Giessen 1770. 

4) Wohl ein solin des geheimen rats und Präsidenten am oberappellations- 
gerichte zu Cassel von Caungiesser, in dessen hause Hopfner, vor seiner Giessener 
zeit und ehe er professor der rechte am Carolinum in Cassel ward, hofmeister 
gewesen. 
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lung erhielte. Wein hold rechnete nicht mit der möglich keit. dass dieser 
briet*, der eine gute weile nach dem erscheinen der ausgabe geschrieben 
wurde, aut* bestellung abgefasst sein könnte. 

Diese möglichkeit bleibt allerdings zu erwägen. Denn die von 
Hopfner so stark betonte angebliche Unkenntnis über die absichteu 
der Darmstädter ist bei Hopfners Verbindung mit dem geheimrat von 
Hesse und mit Merck verdächtig. Hätte Hopfner wirklich die absicht 
gehabt, über den angeblichen missbrauch, d. h. über den druck, der 
Boieschen abschriften sein erstaunen und seine missbilligung zu äussern 
er hätte damit schwerlich ein Vierteljahr gewartet! 

Später hat sich Boie durch Herder ein exemplar der Darmstädter 
ausgabe selbst verschafft, das Herder nach jahren, nachdem Carl 
Friedrich Gramer diesen privatdruck missbräuchlich benutzt hatte, 
wieder zuriickfordefte. 

Boies beziehungen zu Klopstock suchte Herder auch nach er¬ 
scheinen der Darmstädter ausgabe zu nützen, indem er, und ebenso 
seine frau, von Boie wieder neue mitteilungen über Klopstock be¬ 
gehrten, als der den odengewaltigen in Hamburg besuchte. In dem 
kreise, der sich seinerzeit um die landgräfin in Darmstadt geschart 
hatte, war das interesse an Klopstock und seinen dichtungeu längst 
nicht erkaltet, auch als diese Verehrer die echte, vom dichter selbst 
veranstaltete ausgabe seiner öden in der hand hatten. Boie blieb 
auch da noch für sie eine der reichsten quellen, aus der begeisterung 
und neugier zu schöpfen suchten. Stammten doch nach Boies eigener 
angabe die meisten der bis dahin ungedruckten stücke in der Darm¬ 
städter Sammlung aus seinem portefeuille ! Die textkritik wird des¬ 
halb an Boies sammelbiichern nicht vorübergehen dürfen, wo Boie 
die Darmstädter ausgabe mit ungedruckten öden so bereichert hat. 

Dem eben gesagten dienen einige briefstellen der Boie-Herder- 
sclien korrespondenz zur stütze, die ich hier anschliesse. 

Boie, Göttingen den 19. april 17 72, au Herder: ‘...Wie man die 
Leute noch unverfchämter macht, je mehr mail Ihneu einräumt, t'o erinnere ich noch, 
dafs Sie mir die Darmftädtifche Sammlung von K[lopftockl’s Oden zu zeigen, und, 
wo möglich, mir felbft ein Exemplar zu Ich affen verfprocheu. . . .’ 

Herder übersandte Boien ein exemplar der Darmstädter ausgabe. 

Herders frau, Biickeburg den 19. dezember 1773, an Boie; 
ilnladmiy zum besuch in Bückebury und dank für den übersandten uhnanach. 

4 . . . fammlen Sie nur Viel denn Sie iniifsen uns Von Claudius u. Klopltoek A iel 
erzehlen — . . .’ 
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Herder, ohne ort [Biickeburg], ohne datum, an Boie; dessen 
empfangsnotiz: den 5. märz 1774: ; Alfo vvars alfo, dafs Sie vorbeireifen 
inuften. Aber auch kein näher Wort von Klfopftock] zu fchreiben, nicht zu 
fchicken — cs ist, als ob inan Pyramiden gefeheu u. nichts zu fich ftecken oder 
mittheilen konnte. 

A propos von K1 op ftfockj, — Sie haben doch vor geraumer Zeit die Sammlfung] 
Öden von Kl[opftock] erhalten, die in Darmftadt nachgedruckt worden. Es ift nicht 
um Tie zurückzuhaben, zu thun, fonderu nur zu wifsen, dafs Sie fie haben. . . . 
Meine Fr[au] können Sie lehr mit Etwas von Klfopftock] erfreuen: Sachen u. Nach¬ 
richt! Thun Sies doch ja in einer müfsigen Stunde. . . .’ 

Diese beiden briefstellen beziehen sieh auf Boies reise im de- 
zember 1773, die ihn nach Hamburg und Flensburg und von Flens¬ 
burg wieder zu Klopstock nach Hamburg führte. Reich beladen mit 
Klopstockschen gedichten war Boie im februar 1774 nach Göttingen 
zurückgekehrt. 

Boie, Hannoverden 27. januarl781, an Herder: 4 . .. Leider ift 
Ihre Ahndung wegen Cramers eingetroffen. Er hatte das Buch in Göttingen bei 
mir gefehen, u. plagte mich fo darum, dafs ich fchwach genug war leinen Bitten 
nicht zu widerftehen, da ich ohnehin nichts dabei [zu] verteilen glaubte, indem von 
den darin enthaltenen uugedrukten Sttikken Abfchriften fonft exiftiren, und die 
meiften, wie Sie wifsen, aus meihem Portefeuille kamen. Verzeihen Sie mir, liebfter, 
diefe Indiskretion. Ich fchreibe mit nächfter Poft an Cramern und begehre das 
Buch zurük. . . .’ 

C. F. Gramer, Klopstock. Er; und über ihn I, Hamburg 1780, 
s. 222 f., hatte auf die Darmstädter ausgabe, die er durch Boie er¬ 
halten, hingewiesen und a. a. o. II, s. 280 auch ‘Pctrarka und Laura’ 
(Muncker und Pawel I, s. 48), eine ode, die bis dahin nur in der 
Darmstädter ausgabe abgedruckt war, bekanntgemacht. 

Boie, Hannover den 28. februar 1781, an Herder: 4 . . . Ich l'ende 
Ihnen hier Ihr Exemplar von Klopftoks Oden mit meinem beften Dauk und noch¬ 
maliger Bitte um Verzeihung zurük . . .’ 

Ein eigenes exemplar des Darmstädter druckes hat Boie also 
nicht erhalten. Was Weinhold darüber sagt, ist irrig 1 . Boie erhielt 
nur von Darmstadt her einige beitrüge für den musenalmanach 2 , und 
seine bemühungen für die Darmstädter . Sammlung gaben ihm das 
recht, gelegentlich dem herrn von Hesse seine aufwartuug zu machen 3 . 

1) Weinhold, Boie 1868, s. 175. 

2) A. a. o. s. 250 f. 

3) A. a. o. s. 70. 
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Und auf einen anderen Darmstädter druck aus eben der zeit sei 
aufmerksam gemacht, den Goedeke und Muneker nicht nennen. 

Als -Neues Darmftädtifches Gelang-Buch für die Hof-Gemeinde. 
Im Verlage des Wayfenhaufes. Darmftadt, gedruckt in der Fiirftl. 
Hof- und Canzleybuchdruckerey, durch Joh. Jac. Will, p. t. Factor ] 772 ; 
erschien in oktavformat ein stattlicher band, der vier unbezifferte seiten 
titel, vorrede und inlialt, 378 seiten liedertexte und zum Schluss zwei 
register und verschiedene gebete enthält. Dies gesangbuch bringt 
unter anderem über sechs dutzend Ivlopstockschcr geistlicher lieder, 
teils eigene gediclite Klopstocks, teils von ihm unbearbeitete ältere 
kirchengesänge. 

, Als Klopftoek seine ‘Geiftlichen Lieder* (bd. 1 Kopenhagen und 
Leipzig 1758, bd. 2 ebenda 1769) erscheinen liess, sprach er in der 
vorrede zum zweiten bande von seiner absiclit, bald ein neues prote¬ 
stantisches gesangbuch herauszugeben, das Cramers lieder und psalmen, 
Funks lieder und die meisten von Gellerts und Schlegels liedern ent¬ 
halten sollte. Nach Klopstocks plane sollte auch Basedow mit einigen 
liedern vertreten sein, daneben etliche gesänge aus den neuen gesang- 
büchcrn übernommen werden, und natürlich durften Klopstocks eigene 
geistliche lieder dieser Sammlung nicht fehlen. Dass Giseke zu früh 
verstorben, der sonst dies* geplante gesangbuch bereichert hätte, be¬ 
dauerte Klopstock ausdrücklich und forderte in der vorrede öffentlich 
Uz und die Karschin 1 zu beitrügen zu seinem gesangbuch auf. - 
Kurze zeit nach dieser aufforderuiig, bald nach der ausgabe des 
zweiten teiles seiner ; Geiftlichen Lieder’, trat das Neue Darmstädtische 
gesangbuch ans licht. Es stellt sich mit der reichen auslese Klop- 
stockscher lieder, mit den sehr zahlreichen versen von J. A. Cramer, 
Geliert und J. A. Schlegel, mit einigen gediehten von Uz, von F. W. 
Zachariae und von N. D. Giseke dar als ein versuch, den von Klop¬ 
stock ausgesprochenen gedanken zu verwirklichen, der den neueren 
dichtem einen platz in den überkommenen, alten liedersanimlungen 
geben wollte, die dem religiösen gebrauche der protestantischen ge¬ 
meinde dienen. 

Ich begnüge mich mit dem hinweise auf diesen Darmstädter 
druck, ohne den Varianten für Klopstock und andere dichter im ein¬ 
zelnen nachzugeben. — Dieser druck zeigt, dass Klopstocks ‘Geiltliche 

1) Am G. jamiar 1770 schrieb Boie von Berlin aus seinen eitern: *. . Klop- 

ftock hat die KaiTrhin zu geiftlichen Gelangen aufgetordert. Sie nimmt die Auf¬ 
forderung an, und ich glaube, dafs fie ihr gelingen werden. Nie el ften \ ei Tuche, 
Kiuderlicder, die fehr meinen Bevfall haben, ftehen in dem Mufen Almanach. . . .’ 
d. h. im Göttinger mtisenahnanach auf 1770, s. 1G l ff. 
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Lieder’ in dem begeisterten kreise der Dannstädter jedesfalls keine 
‘gleichgültige aufnalnne’, die Muneker im allgemeinen diesen versuchen. 
naehsagt 1 2 , gefunden. Die hofgemeinde Darmstadts hot für alles, 
was von Klopstock kam, einen überaus empfänglichen boden: sie 
wusste in ihrem enthusiasmus anregungen des verehrten Sängers die 
praktische Verwertung zu geben. Dieser grosse enthusiasmus erklärt 
und rechtfertigt auch die Darmstädter ansgabe der öden und elegien 
von 1771. 

liUULlN. KUNST ('OXSENTirs. 


MISZELLEN. 

Zu ‘Ludwigs kreuzfahrP. 

‘Ludwigs kreuzfahrt’ reiht sich literarhistorisch in einen engeren und in einen 
weiteren Zusammenhang ein. Der eine, hauptsächlich von Ba es ecke in der ein- 
leitnng zu seinem ‘Wiener Oswald’ behandelte, führt das gedieht an den hof der 
Sch weidnitz-Janerschen piasten, der andere an dessen grösseres Vorbild, den hof der 
böhmischen könige zu Prag. Beider beziehungen geschieht in unserem gedieht 
erwähnnng, der einen vers 1 ff. und vers 5570 ff. 2 mit der nennung des herzogs 
Polke, der andern vers 5110 ff. mit dem grossen panegyricus auf die Przemislideu 
von Wenzel I. bis Wenzel II. Von Prag her und den dort befolgten stilteudenzen 
stammt zweifellos die Wolframsche mauier in unserem gedieht. Seit Jantzens 
(Zeitschr. 36, s. *40 ff.) Zusammenstellungen kennen wir die starke bedentung, die in 
stilistischer beziehung Ulrich von Eschenbach, der böhmische hofpoet und 

1) Muneker, Klopstock 1888, s. 807. Erwähnt sei, dass der musikdirektor 
in Magdeburg, Johann Heinrich Bolle, den Klopstock persönlich kennen gelernt, zu 
einzelnen liedern kompositionen schuf, und zwar mit des dichters eimvilligung. Denn 
als Rolle seine snbskriptionsaufforderung vom 1. Oktober 1771 erliess (vgl. z. b. Wands¬ 
becker bothe 1771 nr. 160, 7. Oktober) und fünfzig geistliche lieder mit melodien, näm¬ 
lich ansgewählte lieder von Klopstock, Geliert, Funk und Sturm, ankündigte, warb 
unter anderen in Hamburg Johann Martin von Winthem in der Königsstrasse für diese 
Sammlung um Unterschriften (Wandshecker bothe 1771 nr. 170, 1775 nr. 1). 

Der pastor Samuel Christian Lappenberg gab 1769 fünfzig alte-und bekannte 
kirchenlieder heraus, legte dabei Klopstocks arbeit zugrunde und verbesserte einzelne 
lieder, denen Klopstock schon seine betnnhung zugewandt (Vgl. Hamburgische neue 
zeitnng 1769, 168. stück, 16. Oktober). 

Diese und andere drucke erwartet man in dem katalog von Klopstocks biblio- 
thek, den Muneker, a. a. o. s. 551, erwähnt, zu finden. Leider sind Munckers angaben 
ungenau. Am 19. febrnar 1805 wurde nur ein teil der Klopstockscben bibliothek 
verkauft, und dieser teil der bibliothek, über den ein wenig sorgfältiges ‘Verzeichnis’ 
gedruckt wurde, umfasste nicht 771 nummern, sondern 870. Aus dem auktionskataloge 
lernt man Klopstocks bibliothek, die doch etwas umfangreicher gewesen sein muss, 
als Muneker angibt, nicht kennen. Ein exemplar des ‘Verzeichnis’ befindet sieb auf 
der Hamburger stadtbibliotliek (Katalog der Klopstock-ausstellung der Stadtbibliothek 
zu Hamburg 19u8 unter nr. 1-13). 

2) Von vers 505 ab weicht meine zäblnng (für die neuansgabe in den Mon. 
Germ, hist.) um 5 verse ab‘ von der von der Hägens, der sich hier verzählt hat. 
Vers 5570 bei mir ist also 5575 bei von der Hagen und so fort. 



ZU ‘LUDWIGS KREUZFAHRT’ 


79 


grosse epigone Wolframscher kuust, für den dichter von ‘Ludwigs kreuzfalirt* besitzt. 
Unser dichter selbst stammte offenbar aus dem Troppaner lande, dessen zumeist aus 
Thüringen eingewanderten kolonisationsadel er genau kennt, darunter besonders 
Ulrich II. von Xe u haus (kreis Olmütz). Das ungemein warme lob auf ihn 
und sein gastliches haus (vers 1060 ff.) lässt besonders enge beziehung vermuten. 
Gerade von Xeuhaus aber fuhren die wege nach Prag an den liof und zur böhmi¬ 
schen hofdichtung. Die hs. C des Ulrichschen 'Alexander’ ist für Ulrich von Xeu¬ 
haus verfertigt (Alexander ed. Toischer s. IX). Man braucht die dinge nur in das 
rechte licht zu rücken, um sie ganz klar zu machen. Den stoff zu seinem gedieht 
empfieng unser dichter von dem thüringischen kolonisationsadel, dessen ahnherren 
an des landgrafen Ludwig III. krenzfahrt von 1189 und an der des Landgrafen Lud¬ 
wig IV. von 1228 beteiligt waren ; beide führten und fürsten vermischen sich dem 
dichter. Dem herzog Polke war wegen seiner Verwandtschaft mit den Ludolfingern 
dieser stoff nicht unangenehm. Vorbilder, höfischer stil, die romantische Vorliebe 
für die Sarrazenen verraten die lnft des böhmischen königshofes; lässt sich doch 
Wenzel II. selbst von Ulrich von Eschenbach unter dem bilde 'Wilhelms von Wenden’ 
in heidnisch-sarazenischer Verklärung abkonterfeien! An das lob der Przemisliden 
knüpft sich erneutes lob des Polke an : auch mit diesen war der herzog verwandt 
(siehe unten). Indem der dichter seine sämtlicheu mäzeue nennt und preist, Ulrich 
von Xeuhaus, könig Wenzel II. und herzog Polke, den auftraggeber des gedichtes, 
hat er meiues erachteus selbst den weg seines lebens gezeichuet. 

Es fragt sich nur, welcher von den vielen schlesischen Bolkos unser herzog 
Polke ist. Von Wilken und von der Hagen bis Baesecke identifizierte man ohne 
zureichende gründe den Polke mit herzog Bolko II. aus der Schweiduitz-Jauer- 
Münsterbergischen piastenlinie, und besonders Baesecke stellte ihu in deu mittelpunkt 
eines blühenden schlesischen musenhofes. Aber wir werden sehen, dass mindestens 
in bezug auf die ‘krenzfahrt’ der rühm des mäzenatentums auf dieses Bolko gleich¬ 
namigen vater Bolko I. übergehen muss. 

Bolko II. ist nämlich frühestens 1298 geboren, vgl. Konrad Wutke, Stanim- 
und Übersichtstafeln der schlesischen fürsten, 1911, tafel III; Zeitschr. d. ver. für 
gesell. Schlesiens, 46, 163 ff ; ja, wenn wir bedenken, dass sein ältester bruder auch 
Bolko hiess, als knabe am 30. januar 1300 starb und wahrscheinlich nach alter sitte 
seinen namen erst dem neuen brüderchen vererbte, so kommen wir mit der gehurt 
beziehungsweise taufe Bolkos II. frühestens auf den februar des jalires 1300. Xnn 
setzt man ‘Ludwigs kreuzfahrt’ gewöhnlich in die jahre 1301—1305. Aber ein 
1—bjähriges kiud kann nicht der anreger eines gedichtes sein; es kaun nicht von 
ihm in Worten die rede sein, die auf eine längere und tatkräftige regierungszeit not¬ 
wendig schliessen lassen, und es kann nicht von ihm heissen: der gerehter sniem 
volke ist vor als ein tcerlich man (5573) — auch bei sehr weitgehender Schmeichelei 
nicht. Wäre man auf Bolko II. angewiesen, so müsste man sich an seinen selb- 
ständigkeitstermin halten (22. nov. 1322) und käme auf 1325 vielleicht. Da min 
aber anderseits auch könig Wenzel II., der am 21. juiff 1305 gestorben ist, vers 5470 
bis 5554 unzweifelhaft als lebender behandelt wird, so käme man von ihm aus den¬ 
noch in die zeit vor 1305 und damit zu einem unlöslichen widersprach — wenn es 
sich nicht vielmehr um Bolko I., den vater, handelte, den herzog von .lauer und 
Schweidnitz und herrn von Fürstenberg. Wer sich über bedentung und Eigenschaften 
dieses fürsten bei Stenzel, Geschichte Schlesiens s. 112, oder Grünlinge», Ge^cliiclite 
Schlesiens I s. 121 ff., 126 ff., unterrichtet, der wird finden, dass unser dichter mit 
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seinem lobe kein wort zuviel über ihn sagt. Es passt zu dem eharakterbilde dieses 
energischen mannes, dass er, wie er als erster schlesischer fiirst die ungeordneten 
ländereien, einküufte und leistungen in genauer, peinlicher Ordnung verzeichnen Hess, 
so auch die berichte über ‘Ludwigs kreuzfahrt’ wer rernnnftic haben wolde und be¬ 
fahl, sie zu rekte zu berikten, in wdrem rhn rerslihten und ordenlich zhbvingen sie, 
als der edele fürste die niht rekte geordent finden hat. Seine urgrossmutter Hedwig, 
gattin Heinrichs I., war eine taute der landgräfin Elisabeth, daher die Verwandtschaft 
mit den Ludolfingeru. Seine grossmutter Anna, gattin Heinrichs II., war eine 
tochter könig Ottokars II. von Böhmen: daher die Verwandtschaft mit den Przemis- 
liden. Unser dichter hat demnach ein besonderes recht, nach dem grossen Przemis- 
lidenlob scheinbar unvermittelt auf unseru Bolko zu kommen und von ihm zu sagen, 
er sei des (hs. dem) kuniclichen Stammes ein blander ast . Es erledigt sich damit 
von der Hägens Streichung des dem und seine annahme, es sei damit nichts weiter 
gemeint, als dass alle fürsten Schlesiens von den grossfürsten Polens stammen, das 
damals schon ein königreieh war (s. XVI seiner Ausgabe). Wenzel II. und Bolko I. 
w T aren vettern zweiten grades. Im januar 1289 w r ar Bolko I. selbst in Prag, und 
der könig beschenkte ihn zum Zeichen seiner besonderen huld mit der stadt Schön¬ 
berg. Aber hat sich der herzog vielleicht eben damals aus Prag, dem böhmischen 
musenhofe Ulrichs von dem Tiirlin und Ulrichs von Eschenbach, einen hofkaplan mit¬ 
gebracht, der als sein hofdichter der Verfasser von ‘Ludwügs kreuzfahrt’ wurde und 
der wie jene im banne Wolframscher kunst stand? — Es werden umstände aus dem 
leben und der regierung Wenzels II. erwähnt, die in dessen letzte jahre fallen, wie 
seine krönung zum polnischen könig in Gnesen im juni 1300 und die anbietung der 
ungarischen kröne im jahre 1301 (vers 553» ff.)- Aber herzog Bolko 1. starb am 
9. november eben dieses jalires. Dies ereignis ist nicht mehr erwähnt. Wenzel Hess 
seinen sohn am ^6. august zum ungarischen könig krönen. Auch diese krönung 
erwähnt der dichter nicht, aber man braucht sich auf dieses datum nicht festzulegen. 
Hätte der dichter, als er die Przemislidenverse 5412—5569 schrieb, diese krönjing 
schon gekannt, die doch nur der letzte ausdruck des ein paar monate früher (er 
des ein jdr vol umme quam 5543) eingefädelten und bekannt gewordenen politischen 
ereignisses selber war, er hätte sie gewiss, wie die krönung zu Gnesen, mit ein paar 
versen an unserer stelle erwähnt. Nachher war keine gelegenheit mehr dazu; 
d. h. ende august 1301 war das 6. tausend der über 8000 verse schon voll. Und als 
am 9. november der ‘t.od des herrn’ erfolgte, war die arbeit ganz abgeschlossen; es 
hätte dies ereignis sonst, mindestens anlässlich der Schilderung des landgrafentodes, 
wie etwa bei Hartmann von Aue, worte und verse ausgelöst. Nicht innerhalb der 
jahre 1301—1305, sondern im jahre 1301 muss also unser gedieht ent¬ 
standen sein. Es wird kaum ein zweites mhd. epos so auf monate genau fest¬ 
gelegt worden können wie ‘Ludwigs kreuzfahrt’. 

Der hier schon mehrfach berührte weitere Zusammenhang ist, wie gesagt, 
der mit der böhmischen hofdichtung in Wolframs manier, der durch Jantzens kon- 
frontierung mit Ulrich von Eschenbach zuerst bekannt geworden ist. Aber 
Jantzen hat den einliuss Ulrichs und auch des stilvenvandten herzog Ernst D 
auf unsern dichter durchaus nicht weit genug verfolgt. Es lassen sich noch zahl¬ 
lose weitere parallelen mit leichter mühe auffinden von ganz alltäglichen, w r ie 893 
von höher gebürt die cfureu (wörtlich so Wilhelm von Wenden 4963), bis zu kom¬ 
plizierteren, wie vers 3371 das ironische weit mit der finkt daz recken ir? wie snlen 
uch des loben wir? (vgl. Alexander 13 721 wolt ir den mit flükte recken? wer sol 
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darnmbe sprechen in wol oder bieten ere Y) oder 3212 wir (die Cristen) sin hie in 
gotes (jebot , die beiden uf zwivaltigeu tot (vgl. herzog Ernst D 4765 die (Cristen y 
trdrn da uff gots gebot, die beiden vff tzweier slahte tot und sehr viel mehr. Schlaeht- 
sehilderungeu, belagerungen, beschreibungen ritterlich - höfischer Zurichtung sind 
uaeh demselben Schema und mit denselben Worten gearbeitet. Die tolerante auf- 
fassung der heiden ist die gleiche, und all das rührt zuletzt von Wolfram her. Aber 
es ist mir zweifelhaft, ob unser dichter, obwohl er ihn zweimal nennt, Wolfram noch 
selbst überhaupt gelesen hat. Er kann sämtliche Wolframiana von seiuen literari¬ 
schen mittelgliedern haben, denen er so unendlich viel verdankt. Wenn er vers 950 ff. 
sagt, dass des landgrafen Hermann hoch prisen de tut zu suzer rede brüht hat her 
Wolfram con Eschenbach, so denkt er damit kaum an die stellen, die in den echten 
werken Wolframs Hermann rühmend, aber beiläufig erwähnen, sondern die nieht 
ganz richtig eingeschätzte quelle waren ihm Ulrichs verse 4364 ff. her Wolfram von 
Eschenlach . . . als er ze hohem finge nutz den lantgrav n von Dürngen Hermann 
im ‘Wilhelm von Wenden’. Der vergleich Saladius mit Wolframs Terramer vers 1796 ff. 
stammt wohl aus dem jüngeru Titurel 2836 ff. Der Wendung 5511 dirre selige 
Wenzezlabe liegen Ulrichs verse im ‘Wilhelm von Wenden’ 4360 f. l-ünec Wenzelabe 
vom seelegen hiis oder vom salegen lande mit der etymologie von Beheim zu beatus 
zugrunde. Ieh zweifle uicht, dass wie jener heidnische burggraf Dimitter 5359 aus 
dem ‘Alexander’ stammt und es überflüssig ist, nach einer historischen identifizierung 
zu suchen, dass so auch der 14tägige friede 4609, 7531 aus dem Herzog Ernst D 1422 
stammt und dass mit der Adelet, die neben Elisabeth (und ebenso falsch wie diese) 
vers 633 einmal als irirtin Ludwigs III. auftritt, nichts als eine wohl unbewusste 
reminiszenz an die vrouive und irirtin Adelheit aus dem ‘Herzog Ernst’ vorliegt. 

Ja, es geht die abhäugigkeit von den Vorbildern in der diktion so weit, dass 
folgender merkwürdige fall eintritt : man muss bei der sehlechten Über¬ 
lieferung von ‘Ludwigs kreuzfahrt’ (nur 1 hs.) mitunter ihre Vor¬ 
bilder zur textkritik her an ziehen. So ist vers 2449 hunde menige veilen 
tgr nicht etwa zu lesen als hunde manige vellen(t) Her, sondern nach Alex. 12430, 
wo der vers, von Jantzen nicht bemerkt, wörtlich (nur durch crejtic erweitert) steht, 
als: hunde menige cellet tier (die menge der hunde). Die von Lexer als a~a l ver- 
zeiehnete Verbindung in unergerter not (hs . nne. gertener) 3127 fällt ganz fort, denn 
es handelt sich um die unergezte not , die im Alex. 26926, 27523, Wilhelm von 
Wenden 1168, Herzog Ernst D 4864 begegnet. Die quelle für alle ist Parz. 752, 1. 
In den eingangsversen 11 ff., wo von der sitzen rede gesagt wird: und die )rou 
Eren holde (das ist Bolko, nach Wilhelm.von Wenden 1768) mir vernunftic haben 
trolde uf fröudeu d venture in stneiu hhse zu sture und ivi f zu tust geniezen tr 
ändert Singer (Prager deutsche Studien 8, 312) die worte haben . . . zu sture in 
laden . . . zu fiire . Aber der reim dventiure : stiure stammt gleichfalls aus Ulrichs 
diktion, vgl. Alexander 27 607 die ( siieze rede) dirre dventiure git iverder h l)e stinre; 
stiure ist ein ungemein beliebtes reijnwort bei Ulrich. Die Übersetzung der (unge¬ 
schickten) stelle ist nicht schwierig: lust ist ätiö xg'.voO zu sture wie zu geniezen 
zu ziehen. Ähnliches begeguet bei unserem dichter öfter; etwa umzustellen zu stiirc 
der lust und teil genuzen ir , ist nicht notwendig. 

An einer audereu, etwas verzweifelteren stelle, innerhalb einer besonders wieder 
von Ulrich so sehr geliebten apostrophe der ‘Welt’, bessert Singer in vers <627 
diner valschen Hebe treue angelt frunde uf eicic sene die worte tingelt Jröude in an 
f runde gelt. Aber wenn man, wie ich das für die hier unbedingt gegebene methode 
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halte, unter dem eindruck der ungeheuren stilistischen abhiingigkeit des dichters 
von seinen Vorbildern zum textverständnis eben von diesen Vorbildern ausgeht, so 
darf man das angelt nicht ändern angesichts des du fröiden schar/dier angel in ähn¬ 
licher Verwendung Alex. 13 546; vgl. dhi tot in min freude geworfen hat den scharfen 
jdmers angrl Jiing. Titurel 1025, auch 4674; Wolframs Willehalin 174, 22. ‘Gewohn¬ 
heit an weltlust schläfert die himmlische Sehnsucht ein’ ist der sinn des satzes, der 
sofort mit andern Worten noch einmal verdeutlicht wird. 

Wer uns einmal eine systematische Untersuchung jenes uachklangs höfischer 
kuust gibt, der von Böhmen her sogar über die schlesischen berge flog, der möge 
auch jener 6 Iweinfresken im alten wohnturm des Schlosses von Boberröhrsdorf 
bei Jauer gedenken, über die Knütel in den ‘Mitteill. d. schl. ges. f. Volkskunde’ 20^ 
19IS, s. 72 ff. gehandelt hat. Wenn die herren von Redern, deren einen, namens Peter, 
Knütel für den anftraggeber jener Wandgemälde mit motiven aus dem ‘Iwein’ hält, zu 
Bolko ir. in bezielning standen, so taten sie das natürlich zu Bolko I. auch und erst 
recht. Denn Bolko II. regierte gar nicht mehr selbst in Jauer, wo zu dieser zeit 
sein brnder Heinrich I. sass; wohl aber waren unter Bolko I. Schweidnitz und Jauer 
vereint gewesen. Auch schloss Grafensteiu bei Zittau enthält übrigens alte Iwein¬ 
fresken. 1 2 

JENA. HANS NAUMANN. 


Zum gebrauch der konkurrierenden abstraktbildungcn im gotischen. 

Das scheinbar wirre nebeneinander der sich inhaltlich berührenden und 
daher untereinander konkurrierenden abstraktformen im got. hat i^ Kauffmanns 
weit ausholender stilgeschichtlicher Untersuchung der got. bibel - eine wesentliche 
klärung erfahren. Mit recht wird hier (s. 2( 5) unter den dem Übersetzer zu geböte 
stehenden ausdrucksmöglichkeiten hei der Wiedergabe von abstraktbegriffen die 
bewusste bevorzugung der stark erweiterten gruppe 3 auf - ei hervorgehoben. Über¬ 
haupt hat zu ihren gunsten eine ‘nicht unerhebliche Verschiebung’ stattgefunden. 
Die alten -Ja-Stämme wurden zurückgedrängt, die konkurrierenden auf -ijxi in 
ihrem Wachstum gehemmt; sie trat sogar mit den verbalabstrakten auf -eins erfolg¬ 
reich in Wettbewerb. (Jnter den abweichuugen des got. textes von der griechischen 
Vorlage nehmen von allen abstraktbilduugen die auf -ei den verhältnismässig 


1) Es mögen sich liier in aller kürze noch einige konjekturen auschliessen, 
die zumeist für sich selber sprechen: Vers 1910 lies ir phile (hs. viel vil) ouch du 
verschätzen die schützen; ein horfehler: irgendwann war also das gedieht einmal 
nach diktat geschrieben worden. Vers 3986 lies noch ez en ist in wirde (hs. wurde) 
siten; wurde für wirde ist dialekt, in wirde siten auch vers 4546. Vers 50S6 nach 
minne geldes (hs. gerades) lone nach vers 1315, 2075, Wilh. von Wenden 3636, 
Alex. 13538, 23869; Parz. 23, 7 und öfter. Vers 3485 1. in Dienlichem geturste 
wie 2802, und 8048 1 von eigenen getursten nach 2485, 5157. Vers 5065 1. ich 
meine , des keisers ouch und (statt hs. not) der walhe halp; 5074 sie statt sin, 6570 
drie schar statt die schar. Vers 7082 ist cs ganz unnötig, mit Jantzen s. 15 in 
wagen etwas anderes als den infinitiv wagen zu sehen, der asyndetisch mit sin ko¬ 
ordiniert ist. Vers 3304 ergänze Surs , 3259 einen Frisen (nicht mit von der Hagen 
sinen brüder ), 7713 iich jfegen zu genzliciie aus gründen des Zusammenhangs. 

2) Zeitschr. 48, 1 ff. 165 ff. 

3) Ich habe — rechnet man aipei, hilf ei, bairgahei ab — iin ganzen 93 hier¬ 
hergehörige bildungen gezählt. 
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grössten raum ein 1 ; nur in den Corintherbriefen, wo überhaupt die iibersetzungs- 
technik innerhalb der gezogenen grenzen am freiesten ist 2 , wechseln Synonyma 
häufiger 3 . 

Ein vergleich der belegten doppelformeu zu -c/-bildungen und -^'«-stammen 
ergibt fast in allen fällen ein Übergewicht für -ei, gleichmässig verteilt auf die 
einzelnen teile der bibel. Dabei bleibt auffällig das erhebliche überwiegen von 
iceitwoclei gegeu weitivodi; dieser umstand allein schon — er wird gestützt durch 
andere von Kauffmann vorgebrachte erwägungen — scheint mir für eiu verhältnis¬ 
mässig junges alter der -ef-bildung zu sprechen. Diese abstraktbildungen gehören 
zu denjenigen formen, die dem ‘neuen stil der buchsprache’ 4 das gepräge geben und 
die spräche des Übersetzers als ‘eine von der Volkssprache verschiedene literatur- 
sprache’ 5 erscheinen lassen. 

Unter den mit - ei - konkurrierenden verbalabstrakten, soweit sie von Kauffmann 
a. a. o. nicht berührt worden sind, treten namentlich -diips und -ipa hervor. Für 
-diips kommen nur 4 Stichwörter in betracht, die Verhältnisse liegen also einfach: 

gama i n ein andbalitjis xy;v y.otvomav zr ( $ 5taxovia$ 2 Cor 8, 4; taihswons 
. . . ganiainein Gal 2, 9. Gegen: hlaifs panei brikam , niu gumuindups leikis frau- 
nns ist ? (xotvama) 1 Cor 10, 16; gamaindup pulaine Phil 3, 10; ko gamaindupe 
akmins Phil 2, 1; 2 Cor 6, 14; in ainfalpein gamaindupais 2 Cor 9, 13. — Klänge 
nicht, namentlich an der ersten stelle, die form mit dem altertümlicheren, wuchtigeren 
suffix feierlicher? 

unte gcitaivida mis mikilein , sa muhteiga 6z i suoGjaiv jxo’. psYaXiTaoSova- 
xöjLl, 49; usjilmans pan waurpun allai ana pizai mikilein gudis in l tyj p.sY a ^ £t ®" 
zyyzi L 9, 43; ufarassus mikileins mahttiis is jidY^^S Eph 1, 19; ei franjins miki¬ 
lein gakannidedi Skeir IV d. Gegen: mikildups franjins wulpans kannida Skeir IV b; 
su'cdaucla is mikildupctis mäht ebd. (‘majcstät’). 

managclups fahedais yj uspiaasia xr,s '/.apÄj 2 Cor 8, 2 ist die einzige stelle, 
an der diese bildung belegt ist, während man für managet in der bibel etwa 130 be¬ 
lege zählt, in der Skeireins 2. Im sing, steht das wort für siXt^o;, Xocög, 6/Xo^, 
vereinzelt für oxXoi; im plur. bildet es die Übersetzung zu Xaoi, ol 9 IoooaTot 11 . a. 

ajukdnps hat keine nebenform auf -ei. Ich glaube, die wähl des Wortes, 
für das sonst aiirs steht, ist an den 3 belegstellen aus satzrhythmischeu gründen 
zu erklären: es steht Joh G, 51. 58 am satzende, L 1, 33 im satzeinschnitt. 

Ein vergleich hinsichtlich des Stärkeverhältnisses zwischen -ei und -diips fallt 
also entschieden zugunsten von -ei ans. Die scheinbare ausnahme für gamaindnps 
erklärt sich daher, dass dieses zweimal im Philipperbrief steht, der an -^-formen 
wie auch für -ipa hinter dem durchschnitt zuriiekbleibt. 

An der hand der erhaltenen teile der got. bibelübersetzung lässt sich somit 

1) An stelle einesgriecli. adjektivs: latei . . . pwastipa ov.vyjpov . . . äa^aXs^ 
Phil 3, 1; für eiu adv erb: imagein . . . depoßw; L 1, 74; statt eines verbs steht 
ein got. verb mit zugehörigem substantiv: ns Untein taiknjan oTtoxpiveafrat L 20, 20. 

2) J. 31. Kapteijn, 1F. 29, 344. 

3) Vgl. mipwissei . . . gahngds aovsi$Y]ai:; 1 Cor 8, 10. 12; boka . . . gameleins 
Ypd|i|ia, YP^waxa 2 Cor 3,6.7; in unmalitim meinaim (sv xod; aafrevstat; |ioo) . . . 
in siukeim meinaim 2 Cor 12, 5. 9. lU; ... was niuklahs . . . barniskeins ajlagida 
\rgiio<; ... xd xoö v7j7iioo 1 Cor 13, 11 (nicht so ausdrucksvoll ist der Übergang von 
niuklahs zu barnisks Gal 4, 1. 3). 

4) Leuk, Beitr. 86, 305. 

5} Kauffmann, Zeitsehr. 48, 167. 
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deutlich erkennen, dass -ei das schwerfälligere, gl ei c h h ed'e u te nd e - dilps 
verdrängt hat. 

Nicht so einfach ist die abgrenzuug im gebrauch von -ei und - ipa \ In der 
hedeutung 1 2 decken sich die angehörigen beider gruppen ziemlich: 
airsei xXavyj Eph 4, 14: Skeir. V a. — ctirsißtt rcXd vtj Mt 27, 64; plur. 1 Tim 4, 1. 
cirmahairtei sXsos L 1, 50. 54. 58; Eph 2, 4 und sonst. — armahairtißa IXeog 
Mt 9, 13; L 1, 72; sXsy^ioauvyj Mt 6, 4. 
daubei Ttwpcoais E 11, 25. — daubipa 7iü)pcoais Mc 3, 5; Eph 4, 18. 
diup e i ßdfros Eph B, 18. — diupipa ßafros L 5, 4; il 8, 39. 11, 33; ßofrö^ 

2 Cor 11, 25. 

(un)garaihtei Sixatoauv^ Mt 5, 20; L 1, 75; Phil 3, 6; 2 Cor (5, 14 und oft; Sixatwpa 
L 1,6; E 8, 4; avopia 2 Cor 6, 11. — garaihtipci otxaioauvvj Joh 16, 8. 10; 
E 10, 10. 

yaurei koKvj Phil 2, 27. - yauripci XuTtyj Joh 16, 6. 

hauhei ocJjos Eph 3, 18. — hanhißa ö<]>og D 78; Eph 4, 8; b^copa E 8, 39; Sö$a 
L 14, 10; Joh 7, 18. 

hlutrei slXtxptvsta 2 Cor 1, 12. — hlutripu stXtxpivela 2 Cor 2, 17. 
kaurei ßdpog 2 Cor 4, 17. — kciuripa ßapog Gal 6, 2. 

waila-, waja-merei suq^pta 2 Cor 6, 8; Soo^ypna ebd. — merijxi cprjprj Mt 9, 26; 
L 4, 14; dxoT] Mc 1, 28; yj^S L 4, 37. 

swiknei olkXötyis 2 Cor 11, 3; Gal 5, 23; dyvsia 1 Tim 5, 2. stviknipa äy vöxtjc; 
2 Cor 6, 6; aysia 1 Tim 4, 12. 

(un)hrainei Skeir IIIb; axafrapola Col 3, 5. unhrainipa äxa&apaia 2 Cor 12, 21; 

Gal 5, 19; Eph 4, 19. 5, 3; 1 Thess 4, 7. 
unswerei dxipla 2 Cor 6, 8. — unsweripa axipLa 2 Cor 11, 21. 
weitwodei Skeir VI b; papxbptov 2 Cor 1, 12; 2 Thess 1, 10; 1 Tim 2, 6; papxopia 
Tit 1, 13. — weittrodipa Skeir IV c; papxoptov Mt 8, 4; 2 Tim 1, 18; pap- 
xuplot Mc 14, 55. 59 und sonst ;. verbal Mc 14, 56. 

In einigen der hier verzeichneten fälle ist der durch -ipa ausgedrückte be¬ 
griff weiter als der inhalt der parallelbildung auf -ei. So hat armahairtijja nicht 
nur die bedeutung von annaliairtei (sXsos), sondern dazu auch die der werktätigen 
barmherzigkeit (äXsyjpoaövyj, ‘Unterstützung, Wohltat, almosen’)- Her bedeutungs- 
inhalt von garaihtei (Stxcucopa) ist enger als derjenige von (oixaiooovY]) garetihtipa. 
Genau so verhält es sich mit - merei , dessen bedeutung allerdings festgelegt ist 
durch die verdeutlichende kompositionsform, gegen merißa (cpyjpY], axorj). Über¬ 
tragene bedeutung liegt vor in hauliipa (8ö£a). 

Der plural hat prägnante bedeutung bei kaurißa (xd ßap v\ Gal 6, 2; vgl. 
mdßaus kaurein ßapog öd£y]; 2 Cor 4, 17). Begriffserweiterung des plur. gegen¬ 
über dem sing, liegt auch vor bei manwijnt: in mantripai ahragyeljons (sv ixotpaalqc, 

1) Die klasse auf -ipa ist bei weitem nicht mehr so zahlreich, ich habe nur 
35 bildungen gezählt. 

2) Als solche ergibt sich diejenige des zustands. Die eigenschaft einer 
person, eines dinges wird potenziert gedacht als zustandsform (i armahairtei, -ipa; 
diupei,-ipci , hauhei,-ipjci)\ meist wird nur der zustand als solcher ausgedrückt ( barniskei , 
usbeistei, fullipa ), oder das verharren in dem schon eingetretenen zustand ( bleijm, 
daubei, -ipa, ainfalßei , yauripci , sireripa). Die Weiterentwicklung ist angedeutet in 
riurei . Aus ihr ergibt sich diejenige des zustandes der Vollendung ( ’liupei , sleipei, 
weitwodei, pwastijm, wairpida, wargijja). Doch muss zugegeben werden, dass die 
bedeutungsübergänge oft unvermittelt ineinander übergehen. 
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bereitscliaft) Eph 6, 15 gegen L 14, 28 niu frumist gasitands rahneip mamripo 
(cOyj- Tipwxov y.afKoa; xyjv $a7tdvvjv, kosten). 

Überhaupt ist der gebrauch des plur. im Verhältnis zur grosse der 
gruppe gegenüber der viel stärkeren auf -»auffallend häufig. Einige der 
belegten -///«-bilduugen kommen nur plnralisck vor, während im sing. -ei -formen 
bevorzugt werden. Diese Stileigentümlichkeit kehrt so auffällig oft wieder, dass 
man geradezu von einer ausgesprochenen bevorzugung des Übersetzers für -ipa zum 
ausdruck des pluralbegriffs bei abstrakten reden darf. Vgl. izwaros misso lauripos 
bairaip (xd ßdpvj') Gal 6, 2; aber sing, l-aurei 2 Cor 4, 17. Ebenso bei aglipa, 
mildipa, denen allerdings die konkurrierenden -e/-bildungen abgehen: icinnan aglipos 
(O-Xtßsoftou) 1 Thess 3, 4; jabai ho mildipo jah gableipeino (aTrXdyxva) Phil 2, 1. 
Zu airzipa, unhrainipa , weitirodipa kommen die parallelformen auf -ei nur im sing, 
vor: atsaihandans alnnane airzipos jah laiseino unhulpmo (Tipoasxovxsj Tcvsopaaiv 
TtXavois) 1 Tim 4, 1; horiuassus jah allos vuhrainipos (-opvsia §s v.al Tide a dxa- 
B-apaia) Eph 5, 3; samaleikos pos weitwodipos (papxopiai) Mc 14, 56. Ebenso aggwipa 
2 Cor 6, 4: in aglom , in naupim , in aggwipom (sv Gxevo/HDpiai;), 

Die plurale Verwendung verdankte ihre häufigkeit zum guten teil der deut¬ 
licher erkennbaren flexionsform gegenüber dem einförmigeren e/-schema. Sie wäre 
aber sicherlich nicht so ausgesprochen, wenn nicht der ableitung -ipa in der lebenden 
spräche im gegensatz zu dein mehr schriftsprachlich empfundenen -ei auch ein 
zug ins konkrete angehaftet hätte V 

Die lebendigkeit des produktiven Suffixes -ipa ergibt sich auch aus dem 
umstand, dass beziehungen der träger dieser ableitungsweise zu anders gebildeten 
abstraktgruppen weniger häufig auftreten. Für -./«-Stämme ist neben -ipa nur ein 
beispiel belegt: weit i codi 2 Tim 2, 2 gegenüber dem häufiger vertretenen weitwodipa. 
Zu fern. -«-Stämmen: neben aglipa 1 Thess 3, 4 steht aglo (B*XitJ;is) Mc 4, 17: Eph 
3, 13; (ööovy)) R 9, 2: (in) aglom jah arbaidim (sv xd tcw xal poxB-qj) 2 Cor 11,27. 
fullipa hat neben ufarf ullei und einem nicht ganz sicher anzusetzenden fulhip- 
fulleips (Mc 4, 28) noch fullo zur Seite; unfe ofnimip fullon af pamma snagin (aTpsi 
yap xd 7 iXy}pü)pa) Mt 9, 16; R 11, 12. 25; Eph 4, 13 und Öfter. 

Neben armahairtei, -ijja begegnet armaio in gleicher bedeutung (begriffs- 
erweiterung): armaio (IXeos) R 9, 23. 11, 31; Gal 6, 16 und öfter; atsaihip armaion 
(Tipoosxsxs xy]V SixaioauvYjv) Mt 6, 1. 2; ij) pul • taujaudan armaion (sXs^poc’jvyjv) 
Mt 6, 3; aber: ei sijai so armahairtipa peina in fulhsnja Mt 6, 4 2 . 

Durch das aus der Skeireins belegte weitwodeins steht -ipa auch zur gruppe 
der verbalabstrakte in beziehung. 

Verwickelter scheint die abgrenzuug zwischen -ei und -ipa. Unter abzug 
derjenigen fälle, die in ausgesprochen pluraliscfier funktion (teilweise mit besonderer 
bedeutung) durch die Vorlage bedingt sind, bleibt doch noch eine ganze reihe auf¬ 
fallender parallelformen. Auch ihre Verwendung ist bei näherem zusehen keine 
wahllose, vielmehr an gewisse Voraussetzungen gebunden. 

1) Damit wird auch der gebrauch von fullipa (eig. das vollsein, die fülle, 
vgl. ufarf'ullei:falls) Zusammenhängen. Dann ist es nicht nötig Col 2, 16//« duiltn 
dagis ' dulpais aippau fullipe (ev pspsi sopxfjs r t vcupyia;) wegen der bedeutung 
‘vollmond’ eine ausnahmestellung des wertes zu konstruieren. 

2) Für diese ausgeprägte Stileigentümlichkeit, wonach 'dem dreimal bei- 
behaltenen griech. wort nn got. zwei gleiche (hier sogar drei) und ein davon ab¬ 
weichendes entsprechen’, hat R. Gröper, Untersuchungen über got. synonyma, dis>. 
Berlin 1915. s. 87 f. weitere belege gegeben. 


86 


GÜRTLER 


Zunächst die häufigkeit des Vorkommens. Für die oben aufgeführten 18 
Wörter mit den belegten parallel formen ergeben sich folgende werte 1 : 
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Der gebrauch beider ableitungsweisen ist in den einzelnen denkmälern dem¬ 
nach verschieden. Besonders beachtenswert sind die beiden Corinther- und der 
Römerbrief wegen ihrer abweichenden behandhing, teile der bibeliibersetzung, denen 
besondere feinheiten der ubersetzungstechnik nachgerühmt werden. 

Im wesentlichen stimmen beide Übersichten aber überein 2 . Bemerkenswert 
bleibt beidemal das starke überwiegen von -ei in der jüngeren Skeireins. Die zahlen 
würden sich noch mehr verschieben zugunsten von -ei, wollte man diejenigen belege 
für - ipa abziehen, die dort in den eingestreuten bibelstellen stehen. Daraus ergibt 
sich doch offenbar, dass -ei in i m mer wei te re m umfange das schwerere 
-ipa im schriftsprachlichen gebrauche verdrängt hat. Wie für das 
schwerfälligere, archaische - daps ist für -ipa (berührungen zwischen -ipa und -daps 
lassen sieb überhaupt nicht mehr nachweisen) mit der zeit -ei im schriftsprachlichen 
gebrauche eingetreten; derselbe entwicklungsgang also, den auch das ahd. mit 
seiner ursprünglichen Vielheit von abstraktableitungen bietet. So deutlich wie hier 
aber, wo das einzige erhaltene werk anhaltspunktc bietet für die Schichtung der 
verschiedenen typen innerhalb der lebenden spräche, erscheint eine Scheidung dort 
in keinem falle möglich. 

Ist -ei aber die ausgesprochen schriftsprachliche ableitungsform, so kommt 
-ipa mehr der lebenden spräche zu (vgl. die Übersetzung inniujipa für xa syxaivia, 
fest der erneuerung des tempels, Job 10, 22). Auch dafür ergeben sich anhalts- 
puukte. Als beweismaterial mögen die oben aufgeführten 13 parallelformen dienen, 
wobei ich jedoch diesmal sämtliche belegstelleu zähle. Ein vergleich ergibt nun 
für diejenigen abstrükta, die zu adjektiven gebildet sind, die eine geistige eigen- 
schaft ausdrücken, eine viel höhere zahl für -ei iiu Verhältnis zu -ipa: armahairtei: 
ipa ==8:8; (un)garaihtei: -ipa = 34:3; für sw Um ei: -ipa ist das Verhältnis = 3:2; 
hei einigen andern zufällig nur schwach belegten gleich. Demgegenüber aber bc- 

1) Ein in demselben denkmal öfter wiederkehrendes wort ist nur einfach 
gezählt, ebenso komposita. Für die reihenfolge in der aufzählung der bibelteile 
war die grosse des erhaltenen Stückes massgebend, um das verhalten der einzelnen 
teile besser zu kennzeichnen; nur die beiden Thessaloniclierbriefe habe ich ihres 
geringen umfangs wegen zusammengezogen. Gezählt sind in beiden tabellen auch 
die fälle, in denen -ipa durch den gebrauch im plur. bedingt ist, wo also unter 
andern umständen im sing, -ei einträte. 

2) Namentlich im spärlichen gebrauch der abstraktformen in den cvangelien- 
berichten gegenüber den episteln. 
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achte man: diupei : -ipa = 1:4; h anbei: -ipa = 1:7; unhrainei: -ipa = 1:5; weit¬ 
wodei: -ipa — 6 : 17. Der unterschied zwischen schriftsprachlicher und gemein¬ 
sprachlicher form spiegelt sich darin deutlich ab. 

Er ist sogar noch viel feiner wiedergegeben. Von einer reihe von fallen 
abgesehen, deren ausnahmestellung sich zumeist aus flexivischen gründen ergibt, 


steht nämlich im gehobenen stile -ei, in 
a r m a h a i r tipa wiljau jah ni liunsl 
Mt 9, 18; ei sijai so armahairtipa peina 
in fulhsnja Mt 6, 4; taujun annahair- 
tipa bi attam unsaraim L 1, 72. 

briyy ana (Hupipa .. . po natja iz trara 
L 5, 4. 

Jah qimands is yasakip po.manasep bi 
frawaurht jah bi yaraihtipa jah bi staiui 
. . . ip bi yaraihtipa, patei du attin mei- 
nennma yayya Joh Iß, 8. 10. 

Bi unsw er ipa i qipa 2 Cor 11, 21. 

Jah qap imma Jesus: . . , jah atbair 
yiba poei anabaup Moses du weitwodipai 
hu Mt 8, 4; wohl auch 2 Tim 1, 8. 

Ähnlich im einfachen schlichten 
daher zumeist in den episteln -ei: 
vgl. taujun a r m u h airt ip a L 1, 72. 

ahei nute pata rotida izwis, yauripa 
yadaubida izxvar hairto Joh 16, 6. 

jah usiddja me r ipa so and alia jaina 
airpa Mt 9, 26; Mc 1, 28; L 4, 37; jah 
meripa urrann L 4, 14.' 


jah ni swa samaleika ivas w eit w o d ipa 
he Mc 14, 59; sokidedun ana Jesu ireit- 
irodipa du afdanpjan hui Mc 14, 55. 


Wo sich der unterschied im 
die -c/-form eingesetzt aus gründen 
formen der obliquen casus. 


einfacher rede dagegen -ipa 1 : 
-ei: L 1, 58; Eph 2, 4. 


bi yaraihtein pizai sei in witoda ist 
Phil 3, 6. 

pairh trepna yaraihteins . . . pairh 
iculpu jah, uns wer ein, pairh ivaja- 
merein jah wailamerein, 2 Cor 6, 7. 

so yibands sik silban andabauht faur 
alla ns w eit wo de i n melam swesaim 
1 Tim 2, 6 ; so ist weitxrodei sunjeinu 
Tit 1, 13. 

erzählerton -ipa, in gehobener darstelluug, 

unte yatawida mis m Heile in . . . jah 
a r tu a h a irte i is in aldins L 1, 50. 

ei yunrein ana gaurein ni haban 
Phil 2, 27. 


unte d anbei bi sumata Tsraela warp 

K 11, 25. 

unte yalaubida ist weitwodei uusara 
du izwis 2 Thess 1, 10; Skeir VI b; unte 
hoftuli unsara so ist, weitwodei mip- 
trisseins unsaraizos, patei in atnjalpetn 
jah ldutrein gudis , ni in handuyein lei- 
keinai 2 Cor. 1, 12. 
gebrauche beider formen nicht so erklärt, ist 
der satz melodik, oder es handelt sich um 


1) Ich berücksichtige hierbei der kürze halber nur die oben aufgefühlten 
13 parallelbildungen. - Die Scheidung zwischen einfacher beschreibung und pathe¬ 
tischer rede ist in den briefen naturgemäss schwieriger als in den evangenen- 
berichten. — Andere beispiele für Wörter auf -ipa ohne doppelformen: Job i) h; 
L 1, 14; 1 Thess 5, 3. 
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Im fallenden Sprechtakt, namentlich am ende des satzes, stellt statt des 
-ipa das -ei, vgl. iraurstira leikis, ficitei ist: horinassus, kalkinassns, nnhrainipa, 
aglaitei Gal 5, 19 1 2 ; 

jah ist so speitlizei aivzipa wairsizei 
pizai framein Mt 27, 04. 

a r m a h a i rtifi a vgl. oben Mt 9, 

13. 6, 4; L 1, 72. 

o diup ipa tjttbeins handngeins jah 
tcitubnjis gif dis! R 11, 33 (zwischen einer 
menge von -«-formen!); nih hauhipa 
nih diupipa nih gaskafts unfiara magi 
uns afskaidan af friapwai gudis pizai 
R 8, 39; naht jah dag in diupipai was 
mareins 2 Cor 11, 25. 
garaihtipa vgl. oben Job 16, 8. 10. 


ussteigands in hauhipa ushaup hunp 
Eph 4, 8; panuh ist pus hauhipa faura 
bahn mip anaknmbjandam pus Lc 14, 10; 
nih hauhipa nih diupipa nih gaskafts 
R 8, 39 (vgl. oben); saei fram sis silbin 
rodeip, hauhipa seirnt sokeip; ip saei so- 
keip hauhipa pis saiidjandins sik, sah 
sunjeins ist jah innindipa in in nun nist 
Job 7, 18. 

Nach abzug derjenigen stellen, die sich ans dem funktionsgebrauch des 
snflixes -ipa im plnral erklären (airzipa 1 Tim 4. 1; guraihtei L 1, 6; kauripu 
Gal 6, 2; unhrainipa Eph 5, 3), bleiben nur noch wenige belege übrig. Die wähl 
des snffixes findet teilweise in der dadurch auffallend gekennzeichneten casusform 
ihre erklärnng. Hier waren also flexivische gründe massgebend. Für den gen. 
sing, handelt es sich- nur lim wenige beispiele: gaurs in daubipos hairtins ize 
Mc 3, .‘5; Eph 4, 18; in wanrsttreiu unhrainipos aüaizos Eph 4, 19. Der dat. sing, 
auf -ipai empfahl sich schon deshalb, weil das wort in der volleren lautform des 
Suffixes einen nebenton erhält, der rhythmus folglich lebendiger wird: nute ni 
lapoda uns gup du iinhramipai , uk in weihipa 1 Thess 4, 17; 2 Cor 12, 21; in 
usmeta, in friapwai, in gulaubeinai, in swiknipai 1 Tim 4, 12; hairto unk galaubeip 
du garaihtipai, ip munpa andhaitada du ganistai R 10, 10; fiairh infchiandein gudis 
nnsaris , in pannnei gaireisofi unsava iirrnns ns hauhipai L 1, 78; us hlutripai 


in filudeisein du Usteigon uswandjai 
airzeins Eph 4, 14. 

hieibidu Israela fiiumagu seinutnma 
gumunauds a r m a h a irtein s L 1, 54. 50. 

Jra sijai braidei jah Utggei jah hauhei 
jah diupei Eph 3. 18. 


ei g u r a Ufte i witodis usfulljaidau in 
uns R 8, 4; qipa auk izwis patei niba 
managipo wairpip izwaraizos garaifi¬ 
te ins pan pize bokarje jah Fareisaie 
Mt 5, 20; ko dailo garaihtein mip unga- 
raihtein? 2 Cor 6, 14. 

ka sijai braidei jah laggei jah h a u- 
h ei jah diupei Eph 3, 18. 


1) ip ah ran uhmins ist frijapwa , faheps, gawairpi, nsbeisnei, selei, bleipei, 
galanbeins, qairrei, gahobains, swiknei Gal 5, 23; andere beispiele in menge in den 
von Kanffmann nach der kolometrie ausgehobenen belegstellen vgl. s. 15. 18. 19. 20. 

2) Soweit die beispiele dafür und für die andern Casus nicht schon oben in 
die gegenüberstellung eingereiht worden sind. 
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2 Cor 2, 17. Bemerkenswert ist die Übersetzungstechnik 2 Cor 6, 5f.: in slahim 
. . . in tcokainhn, in Icnisqiprein , in swiknipai, in knnpja, in lagga modein, in selein, 
in ahmin iveiliamma G Immerhin begegnet dat. sing, -ein auch sonst nicht ganz 
vereinzelt; vgl. ctf ainfcilpein jah sniknein 2 Cor 11, 3; in ainfalpein jah hlutrein 
gudis 2 Cor 1, 12. Aus der Stellung am ende des satzes erklärt es sich in: juggos 
.swe swisfruns in allai siriknein 1 Tim 5, 2; ähnlich L 1, 75 in snnjai jah garaih- 
tein; ak gup_ gahigs uisands in armahairtein Eph 2, 4. Acc. sing.: danpeip nn 
lipnns iz woraus . . . horinassu , unhrainein, trinnon , histu nbilana . . . Col 3, 5; durch 
den satzrhythmus bedingt 2 Cor 6, 8: petirh mdpu jah nnsirerein, fiairh wgjamevein 
jah ivailainerein . 

Es muss zugegeben werden, dass sieb nicht alle belege restlos in die auf- 
gestellten regeln einzwängeu lassen 1 2 . Immerhin aber scheint eine gewisse gesefcz- 
mässigkeit dnrclizuleuchten. Sie wirft ein günstiges licht auf die feinheit der 
nbersetzungstechnik auch im kleinen. 

DÜSSELDORF. HANS GÜRTLER. 


Zu den briefen der frau rat. 

Kösters schöue ausgabe der briefe von Goethes mutter (zuerst Leipzig 1904; 
ich kenne und zitiere nur diese erste auflage, weiss also nicht, was etwa in 
den späteren ergänzt worden ist) bemüht sich, in den äusserst knapp und docli 
lichtvoll gehaltenen anmerkungen alles das zusammenzustellen, was zur erklärung 
einzelner stellen zu wissen notwendig ist, die arbeiten der Vorgänger Burkhardt, 
Heinemann, Suphan usw. dankbar benutzend, und hat das verdienst, unter andern 
auch die grosse mehrzahl der zitate in den briefen der sehr zitatlustigen uud zitat¬ 
festen frau nachgewiesen zu haben. Einen kleinen uachtrag zu diesen anmerkungen 
stelle ich im folgenden zusammen und füge als anhang eiu echtheitsproblemcheu 
der Goethephilologie zur weiteren prüfung für die fachgenossen bei. 

1,17: ‘Lieber Crespel, bald bald hoffe ich euch nun wiederznsehen: da wollen 
wir guter dinge sein, alle historien auf neue art erzählen, in unserm zirkus ver¬ 
gnügt leben und sonne und mond samt allen planeteu ihre Wirtschaft ruhig treiben 
lassen.’ Die Schlussworte sind ein zitat aus Werthers leiden. Vom morgen nach 
der glückseligen ballnacht, in der Werther seine Lotte kennen lernte, erzählt er 
zwei tage später (Werke 19,37; Der junge Goethe 4,240): ‘Da verliess ich sie mit 
der bitte, sie selbigen tags noch sehen zu dürfen: sie gestand mirs zu und ich bin 
gekommen und seit der zeit können sonne, mond und sterne geruhig ihre wirtschalt 
treiben; ich weiss weder dass tag noch dass nacht ist, und die ganze weit verliert 
sich um mich her’. Auch liier also redet frau rat, wie sie cs an andrer stelle (1, 02) 
ausdriiekt, ‘mit dem seligen Weither’. 


1) Auch für die übrigen (ohne parallelformen) eine menge beispiele: in ma- 
jipal . . . jah in fairnipai R 7, 6; nih faginop imcindipai 1 Gor 13« 0; m maniripai 
Eph 6, 15; in swignipai L 1, 44; sweripai R 12, 10; 1 Thess 44; m sutknipax 
2 Cor 6, 0; 1 Tim 4, 12; (in) weihipai Eph 4, 2: 1 Thess 3, 13. 4, 3. 4; 1 Tim 
2, 15 u. s. 

2) Dass dabei selbst homoioteleuton und reim eine rolle spielen können, be¬ 
weisen die von Kauffmann s. 20. 42 u. a. angeführten beispiele. 
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1, 67. Hans Schickebrods burleske grabschrift, die auch Wieland mehrfach 
in briefen zitiert, hatte schon 1899 Schüddekopf in einem privatdruck (Ihren lieben 
oberkranich Karl August Hugo Burkhardt begriissen zur feier vierzigjährigen archi- 
valischen wirkens am 10. januar 1899 die Timotheusbrüder s. 18) im Wortlaut 
nachgewiesen. Kösters amnerkung (2,218) konnte also präziser gefasst werden. 

1, S3: ‘Die Bethmännin ist so krittlich wie ein kind, das zahnt.’ Mit der 
gleichen bildlichen Wendung hebt des jugendlichen Goethe versbrief an Friederike 
Oeser an (Werke 5,1, 56; Der junge Goethe 1, 803): ‘So launisch wie ein kind, das 
zahnt.’ Das Deutsche Wörterbuch dürfte, wenn es den ‘zähnemangel’ überwunden' 
hat, demnächst vielleicht ausweisen, ob eine familienwendung des Goethischen hauses 
oder eine allgemeiner verbreitete sprichwörtliche redensart vorliegt. 

1,129: ‘Bei gott, das ist die herzogin Amalia, wie aus dem spiegel gestohlen!' 
Hier redet frau rat mit Lessings prinzen in der Emilia Galotti (1,4), der, nachdem 
ihm der maler Conti das porträt der tochter des obersten Galotti vor äugen gestellt' 
hat, überrascht ausruft (Sämtliche Schriften 2,883): ‘Bei gott, wie aus dem spiegel 
gestohlen!’ Die einführenden beteurungsworte in beiden stellen beweisen deutlich 
den Ursprung aus einem trauerspiel, aus dem Goethes mutter auch sonst zitiert 
(1,172. 179). 

1, 137: ‘Ich . . . verschlucke den teufel nach dem weisen rat des gevatters 
Wieland, ohne ihn erst lange zu bekucken’; 2, 87: ‘Doch ich halte es mit Wielands 
schönem Sprüchlein: ‘Wenn man den teufel muss verschlucken, muss man ihn nur 
nicht lang bekucken.’ Weder Snphan noch Köster haben die stelle nachgewiesen. 
Sie findet sich ira zweiten teil der verserzählung ‘Das sommermärchen’, die frau rat 
aus dem ersten druck im Merkur von 1777 gekannt haben wird, vers 24 und lautet 
(Werke 4, 97 Hempel): ‘Herr Gtiwin war dem zaudern gram; er denkt: wer sich 
den teufel zu verschlucken entschlossen hat, muss ihn nicht lang begucken.’ Wie 
gern frau rat aus den verserzählungen des gevatters Wieland zitate ihren briefen 
einflicht, lehrt ein blick in Kösters register (2,278*, dem diese stellen einzuordnen sind. 

1, 165: ‘Vor mich soll es nicht sowohl hoffnung . . . sondern eine art von 
Insolier sein’; 1, 185: ‘Leben Sie wohl . . . und schicken bald wieder einen luscher 
Ihrer freundin Elisabet.’ Was bedeutet ‘luscher’, wofür Keil (Frau rat s. 269. 286) 
Huscher 1 druckt, während der erste druck* in Dorows Reminiszenzen (s. 136. 161) an 
der ersten stelle ‘luscher’, an der zweiten ‘tuscher’ hat? Keil hat nach der einen, 
Köster nach der andern seite hin uniformiert, ohne dass einer von beiden eine 
erklärung versucht hätte. Max Hecker verdanke ich folgende durchaus plausible 
erklärung: ‘luscher’ ist nach der Orthographie der frau rat soviel wie ‘lutscher’, 
d. h. saugbeutel kleiner kinder (vgl. Deutsches Wörterbuch 6, 1354) und bedeutet 
dann in übertragenem sinne ‘ersatz, trostmittel’. 

1,184: ‘Mein armes Steckenpferd . . . wird nun aus mangel der nahrung so 
klapperdürr wie der papst im Basler totentanz’; 1, 195: ‘Sie gleicht dem kranken 
löwen in der fabel: der war vom köpf bis auf den schwänz so mager wie der papst 
im Basler totentanz. 1 Hier zitiert frau rat nicht ganz genau den eingang der 1773 
gedichteten (wo zuerst erschienenen ?) fabel Pfeffels ‘Der kranke löwe’, wo es heisst 
(Poetische versuche 1,64): ‘Der tiere grosssultan lag auf dem krankenbette: er war 
vom köpf bis auf den schwänz so dürr als bruder Hein im Basler totentanz.’ Das¬ 
selbe bild braucht noch Hebel in seinem alemannischen gedieht ‘Die Vergänglichkeit’, 
wo der junge zu seinem vater heim anblick der ruinen des Röttler Schlosses sagt 
(werke 1, 87 Behaghel): ‘Stohts denn nit dort, so schmierig wie der tod im Basler 
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totetanz ?’ Über die ergreifenden, hier gemeinten todesdarstellungen am prediger- 
kirchhof von Grosshasel orientiert eingehend Wackernagel in seinem lehrreichen 
aufsatz über den totentanz (Kleinere Schriften 1, 349) 

1.234. 256. 2,138: ‘Krieg und kriegsgeschrei’. Dass diese aus der Lutherschen 
bibelsprache (Markus 13, 7; Matthäus 24, 7) stammende, auch im Faust vers 8G1 
vorkommende Wendung nicht, wie Pniower (Goethejahrbuch 10, 109) wollte, zur 
chronologischen bestimmuug der betreifenden Faustszene ‘Vor dem tor’ verwendbar 
ist, da sie eben bei mutter wie sohn nur ihre auch sonst hinlänglich bekannte 
bibelfestigkeit bezeugt, habe ich bereits in einer rezension im Euphorion 5,583 
gelegentlich bemerkt. Die Wendung ist in der literatur viel häufiger, als man glaubt: 
schon das Deutsche Wörterbuch 5, 2271 wies sie aus den briefen der Elisabet Char¬ 
lotte von Orleans nach; Miuor brachte (Göttingische gelehrte anzeigen 1900 1,237) 
weitere belege aus Wieland, Lichtenberg, Arndt bei. Ich habe mir im lauf der 
jahre noch folgende uotiert: Brockes, Irdisches vergnügen in gott 5,509; Liscovv, 
Sammlung satirischer und ernsthafter Schriften s. 00; Kotzebue, Theater 13,9. 
14, 196; Tieck, Schriften 26, 332: Duncker, Iffland in seinen Schriften s. 184; 
Jean Paul, Werke 11, 12. 29. 300 Hempel; Groth, Gesammelte werke 3, 321; 
Meyer, Huttens letzte tage s. 02. Köster hätte nicht (1, XVI), den spuren Pniowers 
folgend, die Wendung in der Fauststelle als eindringling aus der dem dichter bei 
seinem Frankfurter aufenthalt von 1797 wieder lebendig gewordenen Sprechweise 
der mutter herleiten sollen, da Goethes bibelwendungen wohl dieser auffrischung 
schwerlich bedurften. Das hypothesengewirr über die in rede stehende szene mag 
sich lösen, wie es will, jedesfalls hat diese Wendung aus der reihe der ernstlich 
in betracht kommenden momente unbedingt auszuscheiden. 

1, 240 berichtet frau rat ihrem sohn am 9. noveinber 1793 von den 18 über¬ 
füllten aufführungen von Mozarts Zauberflöte im Frankfurter theater und beleuchtet 
die kassenkräftigkeit der oper noch durch eine reihe höchst ergötzlicher einzelheiten. 
Es scheint bisher noch nicht bemerkt worden zu sein, dass dieser hinweis der frau 
rat für den Weimarer theaterintendanten Goethe, der natürlich im interesse der 
kasseneinnahmen stets nach zugkräftigen stücken ausschau hielt, der unmittelbare 
anstoss gewesen ist, Mozarts letztes m«* ist er werk baldigst seinem repertoire einzn- 
verleiben. Die erste Weimarer auffülming war am 16. januar 1794, und die vielen 
folgenden Wiederholungen gaben Goethes Überlegungen recht (vgl. Burkhardt, Das 
repertoire des Weimarischen theaters unter Goethes leitung s. 132). Umgekehrt 
liess sich wohl Goethe durch den ablehnenden bericht seiner mutter vom 23. de- 
zember 1797 über die Frankfurter auffülming von Cherubinis Lodoiska (2, 38), die 
in Paris bereits 1791 mit lebhaftem beifall gegeben worden war und des Verfassers 
neuen opernstil einleitete (vgl. Hoheuemser', Luigi Cherubim s. 138), bestimmen, diese 
oper nicht in Weimar zu geben, wo sie erst am 26. Oktober 1805 zum erstenmal 
erschien (vgl. Burkhardt s. 140 und meine darlegungen über den namen Lodoiska 
in Schillers Demetrius im Euphorion 4, 537). 

1,251: ‘Ohngeachtet die zeitlänfte so beschaffen siud, dass mir des Diogenes 
sein fass am liebsten wäre: ich wollte es schon rollen’ Hier zitiert die mutter des 
sohnes doch wohl noch aus den Frankfurter jugendjahren stammendes gedieht ‘Ge¬ 
nialisch treiben’, dessen anfangs- und schlussverse übereinstimmend lauten t’W erke 2, 
272; Der junge Goethe 0, 512): ‘So wälz’ ich ohne unterlass wie sankt Diogenes 
mein fass.’ Dass die quelle des bildes iu Mendelssohns Vorrede zu seinen Philoso¬ 
phischen Schriften (Gesammelte Schriften 1, 103; vgl. auch Lessing. Siimmtlicho 
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Schriften 15, 202) zu suchen ist, hat Morris an der genannten stelle wohl richtig 
vermutet. 

1, 252: ‘Wir können dem rad des Schicksals doch, ohne zerschmettert zu 

werden, nicht in die speichen greifen*; 1, 271: ‘Da ich die speichen des grossen rades 

nicht aufhalten kann . . 2, 41 ‘Ich . . . kann dem rad des Schicksals nicht in die 

speichen fallen und es aufhalten/ Welche stelle welches dichters wird hier dreimal 
ganz ähnlich zitiert? Suphan denkt (Briefe vou Goethes mutter an ihren sohn s.368) 
an die verse Auf Miediugs tod 53 (Werke 16,135): ‘Nenn* ihn der weit, die kriegrisch 
oder fein dem Schicksal dient und glaubt ihr herr zu sein, dem rad der zeit ver¬ 
gebens widersteht, verwirrt, beschäftigt und betäubt sich dreht.’ Ich glaube nicht, 
dass diese Vermutung das richtige trifft, schon aus dem einen gründe, weil ein 

wichtiges bildliches moment, das dort in allen drei stellen sich wiederfindet, die 

speichen des schicksalsrades, in die der mensch vergeblich zu greifen versucht, in 
diesen versen fehlt, deren bildlichkeit und damit eindrucksfähigkeit ins gedächtnis 
wesentlich geringer ist. Frau rat zitiert nun mit Vorliebe Schillers Don Carlos, 
den sie im Frankfurter theater öfter aufführen sah und in ihrem lesekränzchen mit 
verteilten rollen las: so 1, 179 (vers 2493 der Thaliafassung, vou Köster nicht nach¬ 
gewiesen). 187 (vers 845). 2, 73 (vers 39 = vers 1720 der Thaliafassung, gleichfalls 
von Köster nicht nachgewiesen). Auch unsre stelle ist ein reflex aus Don Carlos, 
und zwar aus einer rede des Posa in der grossen auseinandersetzung mit könig 
Philipp (3, 10), wo es heisst (vers 3166): ‘Sie wollen allein in ganz Europa sich 
dem rade des weltverhängnisses, das unaufhaltsam in vollem laufe rollt, entgegen¬ 
werfen? mit menschenarm in seine speichen fallen?’ Hier haben wir die .volle 
bildlichkeit der speichen des schicksalsrades, die in der von Suphan herangezogenen 
stelle Goethes vermisst wurde. 

1, 252: ‘Der mein wohnhaus von unten an bis oben aus besichtigen . . . soll’; 
1,262: ‘Zwar haben zwei mäkler das haus von oben an bis unten aus besehen’; 
2, 86: ‘Der hat ihr einen briet* geschrieben, der . . . von oben [an] bis unten aus von 
deinem lobe voll war’; 2,178: Tn pelz gehüllt von oben an bis unten aus.’ Auch 
hier haben wir wieder im stil eine biblische reminiszeuz, von der ich nicht weiss, 
ob sie etwa auch bei Goethe selbst in werken oder briefen vorkommt; nach dem 
tode Jesu berichten die beiden ersten evangelien übereinstimmend (Matthäus 27, 51; 
Markus 15,38): ‘Der Vorhang im tempel zerriss in zwei stücke von oben an bis 
unten aus.’ 

1,290: ‘Gott segne dich im neuen jahr: er lasse, seine lieb’ und gilt 7 um, bei 
und mit dir gehen, was aber ängstet und betrübt, ganz ferne von dir stehen’ dürfte 
aus einem kirchenliede zitiert sein, mit dessen aufsnchuug ich keine zeit habe ver¬ 
lieren mögen. Supkans bemerkung (s. 375): ‘Wohl aus dem Stegreif gereimt . . . 
lässliche aussprache verratend’ erscheint mir demgegenüber wenig glaubhaft. 

2, 25: ‘Sömmerring . . . wird dir ehestens etwas’vortreffliches das äuge be¬ 
treffend übersenden.’ Köster macht dazu die unbegreifliche anmerkung (2, 230): 
‘Sömmerring, S. Th., Über das organ der seele’. Diese Königsberg 1796 erschienene 
schrift hatte Goethe schon im frühsommer dieses Jahres erhalten und sich am 15. juui 
brieflich bei dem Verfasser dafür bedankt (Briefe 11, 98), während der brief der frau 
rat vom 15. mai 1797 datiert ist; und was hat auch das organ der seele mach 
Sömmerring die hirnflüssigkeit) mit dem äuge zu tun? Der fehler geht letzten 
endes auf Suphan zurück, der (s. 378) den brief Goethes vom 15. juni 1796 zitiert, 
als wenn er ins jahr 1797 gehörte, und damit die falsche beziehung gewinnt, die 
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doch leicht richtigzustellen war. Sömmerring arbeitete damals am ersten bande 
seines werks über die menschlichen Sinnesorgane, der erst Frankfurt 1801 nnter 
dem titel ‘Abbildungen des menschlichen auges’ erschien. Als ihn Goethe am tage 
seiner ankunft in seiner Vaterstadt am 8. august 1797 besuchte, sprach er mit ihm 
‘über das äuge, dessen schöne arbeiten über dieses organ (Tagebücher 2, 79). 

2, 69: ‘Der marsch ans dem Titus hat mir wegen der vermaledeiten Sprünge 
viel not gemacht/ Diese notiz über den verhältnismässig recht leicht zu spielenden 
marsch aus Mozarts Titus (partitur nr. 4) lässt uns deutlich werden, dass es frau 
rat wegen ihrer vorgerückten jahre nicht mehr gelungen ist. ihr klavierspielstecken- 
pferd ordentlich auf die beine zu bringen. 

2,76: ‘Um den hauswurst, der keine ader von einem rechten hanswurst hatte: 
i hab sein kragen, sei knöpf: hätt* i a sei köpf!' Die Worte nach dem kolon sind 
unvollständiges zitat aus Goethes Jahrmarktsfest von Plundersweilern vers 209 
(Werke 16,19; Der junge Goethe 3,147): ‘Hab’ sei krage, sei liose, sei knöpf: hätt* 
i au sei köpf, war’ i hanswurst ganz und gar.* 

2,187. Des hier genannten Schauspielers Johann Konrad Friedrich vermeint¬ 
lichen besuch bei Goethe, der wahrscheinlich ganz aus der luft gegriffen ist, habe 
ich im feuilleton des Berliner tageblatts vom 31. dezember 1915 kritisch beleuchtet. 

2,144: ‘Vielleicht geht alles besser, als man denkt: müssen erst den neuen 
rock anprobieren, vielleicht tut er uns nur wenig genieren, drum lasst hinweg das 
lamentieren usw.’ Hier scheint ein zitat aus einer komischen opernarie vorznliegen, 
die nur ein intimer kenner der damaligen Operettenliteratur oder ein glücklicher 
zufall würde eruieren können. Mit noch grösserer Sicherheit erkenne ich in 2, 146 
•Da nur ein schritt, ja nur ein haar dir zwischen tod und leben war’ wieder ein 
kirchenliedzitat (vgl. oben zu 1, 290). 

2,147. Die ‘hochbeinigen Zeiten’ sind nicht, wie Suphan (s. 362) naiv annahm, 
verschriebene ‘hochpeinige oder hochpeinliche’, nicht eine schöpfuug der frau rat, 
der der Schulmeister keine korrekte rechtschreibung beizubringen imstande war, 
sondern wirklich ‘hochbeinige’, jahre der teurung, noch Adelung aus dem gemeinen 
leben als gebräuchlich bekannt. Im Deutschen Wörterbuch 4. 2, 1607, wo dieser 
zitiert wird, wird zugleich noch eine niederdeutsche stelle aus dem anhang satiri- 
rischer und hochzeitsgedichte zu Lappenbergs Laureinbergausgabe 7, 17 et siint 
hochbeende jaren angeführt. Ich kenne noch zwei weitere stellen für das merk¬ 
würdige wort. Im gleichen anhang zu Lauremberg 11.46 steht o recht liochheente 
jaren; ferner schreibt Wilhelmine Heeren an Marianne Bürger (Briefe aus alter zeit 
s. 67): ‘Da ich nun bei diesen hochbeinigten zeiten sehr sparsam geworden bin . . . 

2, 165 schliesst frau rat die Schilderung einer durch übereilten wegzug der 
bewohner unordentlich gewordenen wohnung mit dem schlusstrumpf: ‘Es sähe aus 
wie in der Zerstörung Jerusalems.’ Damit wird nicht auf die historische Zerstörung 
der jüdischen hauptstadt durch Titus, sondern auf eine beliebte ausstattungsoper 
angespielt, die diese zum gegenständ hatte und die schon Reuter in seinem 
Schelmuffsky (Werke 1, 298. 2, 174) höchst ergötzlich al> glanzleistung damaliger 
theaterillusion beschreibt; ihr Verfasser war Postei. 

2, 179: ‘Bei so einer okkasion oder gelegenheit fallt mir immer das herrliche 
epigramm von Kästner ein: Ihr fürsten, grafen und prälaten, auch lierren und 
st'ädte insgemein, vor 20 speziesdukaten, denk doch, soll einer Goethe sein. Die> 
epigramm findet sich weder in der gesamtausgabe von Kästner* Schriften noch in 
irgendeiner der modernen nachlesen zu seiner epigrammdichtung. und mir scheint 
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es apokryph. Nach dem, was wir von Kästuers Stellung zu Goethe wissen (vgl. 
zuletzt darüber Becker, Kästners epigramme s. 196), ist es unmöglich von ihm; aber 
woher stammt es sonst? — 

Nun zum Schluss zu dem problemchen, das auch direkt mit frau rat zu¬ 
sammenhängt. Aus ihrem Stammbuch hat seinerzeit Ruland im Goethejahrbuch 
12,175 folgenden eintrag mitgeteilt, der dann in die neueren Goetlieausgaben, iiber- 
gieng (Werke 4,180; Der junge Goethe 1,91): 

‘Das ist mein leib, nehmt hin und esset, 
das ist mein blut, nehmt hin und trinkt, 
auf dass ihr meiner nicht vergesset, 
auf dass nicht euer glaube sinkt. 

Bei diesem wein, bei diesem brod 
erinnert euch an meinen tod. 

Zum Zeichen der hochachtung und ebrfurcht 
setzte dieses seiner geliebtesteu mutter 
Frankfurt, den 30. sept. 1765. . J. W. Goethe.’ 

Ich habe die stärksten zweifei, ob wir es hier mit originalversen des jugend¬ 
lichen Goethe zu tun haben, und bin sehr geneigt, die zeilen mindestens zum teil 
für ein zitat aus einer damaligen Oratoriendichtung, die die passion behandelte, zu 
halten. Meine zweifei entsprangen bei der lektiire von Zarnckes abhandlung über 
Christian Reuter als passionsdichter (Berichte der sächsischen gesellschaft der Wissen¬ 
schaften 1S87 s. 306). Zarncke konfrontiert dort (s. 363) die verse aus Brockes’ 
passion bei einsetznng des abendmahls: ‘Das ist mein leib, kommt, nehmet, esset, 
damit ihr meiner nicht vergesset’ mit den deutlich anklingenden in Reuters passion: 
‘Nehmt, das ist mein leib, uud esset, dass ihr meiner nicht vergesset’ und bemerkt 
dann, ob dieser anklang eutlehnung begründe, bleibe dahingestellt, da es ja nicht 
unmöglich sei, dass die evangelienworte ‘Solches tut zu meinem gedächtnis 1 un¬ 
abhängig zu dem reim ‘esset: nicht vergesset’ geführt hätten. Ist die letztere an- 
nalime schon an sich schwer glaublich, so wird sie noch unwahrscheinlicher, wenn 
wir im hinblick auf obige verse glauben müssten, dass beim jungen Goethe der 
gleiche reim zum dritten male unabhängig sich sollte eingestellt haben. Ich glaube 
im hinblick auf Brockcs’ und Reuters passionstexte anuehmen zu sollen, dass der 
solin hier der mutter entweder eine arienstrophe, aus einem bei ihr vielleicht be¬ 
liebten oder von beiden gemeinsam gehörten oratorientext wörtlich zitierend, iu ihr 
‘schatzkästlein’ geschrieben oder doch eine solche nur leise paraphrasiert hat Das 
textbuch genauer uachzuweisen ist mir leider trotz dankenswerter Unterstützung 
Hugo Riemanus und der kennerin der Frankfurter musikgeschichte frau Karoline 
Valentin bisher nicht gelungen, doch mochte ich den gedanken selbst der kritischen 
prüfung der faebgenossen, von denen vielleicht einer mehr fiuderglück entwickeln 
mag, nicht länger vorenthalten. 

JENA. y ALBERT LEITZMANX. 


•Welche dies land gebar’; zu Zeitschr. 48, 125. 

Da die verse Faust II, 9843 ff. ihrer kühnen syntaktischen konstruktion 
wegen beständig missverstanden werden und ich auch die neuesten ausführungen 
von Borinski iu dieser Zeitschr. 48, 125 für verfehlt halte, so erlaube ich mir 
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auf die Umschreibung hiuzuweisen, die ich schon 1906 im Euphorion 13, 292 
gegeben habe. Zur ergänzung möchte ich hier our zweierlei hinzufügen: 1. Ich 
nehme ‘es’ in ‘bring’ es gewinn’ als unbestimmtes Subjekt, auf das unternehmen be¬ 
züglich, von dem gerade die rede ist, den griechischen freiheitskampf; eine solche 
leichte Verschleierung liegt im Stil derartiger glück- und segenswiinsche. Man setzt 
‘auf gutes gelingen’ an oder -auf den tag : (Lissauers ‘Hassgesang’), ohne näher an- 
zndeuten, um was es sich handelt, mit einer gewissen verschwörerischen heiinlicli- 
tuerei. 2. Goethe stellt ‘die nicht zu dämpfenden’ (die griechischen revolutionäre) 
‘allen’ kämpfenden, also auch ihren türkischen Unterdrückern gegenüber und 
wünscht ihnen ‘heiligen sinn’: sanctitas, temperautia. Darin liegt der ausdruck 
eines leisen Unbehagens, den er solchen revolutionären ausbrüehen gegenüber denn 
doch nicht ganz unterdrücken kann; freilich sind die worte weniger aus der seele 
Euphorions als aus seiner eigenen gesprochen. Er kannte die bestie im menschen, 
die sich bei revolutionskämpfen stets zeigt, nur zu gut, batte er doch selbst der 
Volksbewegung der freiheitskriege kühler gegenübergestanden, als wir für billig 
halten werden. Die kühnheit der form dient in gewissem sinn, die bedenklichkeit 
im inhalt zu verdecken, die den Segenswunsch einer mahnnng annähert. 

JENA. VICTOR MICHELS. 


LITERATUR 

Das Marienburgei* Xmterbueh. Mit Unterstützung des Vereins für die herstellung 
und ausschmückung der Marienburg lierausgegeben von AValter Zieseiner. 
Danzig, druck und verlag von A. \Y. Kafemann, 1916. IX, 221 s. S in. 

Seinen ausgaben des Hauskomturbuches und Konventsbuches lässt Z. als dritte 
Publikation eine ausgabe des „Marienburger Ämterbuchs“ folgen, das handschriftlich 
im Ordensfolianten nr. 129 im Königsberger Staatsarchiv aufbewahrt wird. Es handelt 
sich bei diesem „Ämterbuch“ um eine Sammlung von Inventarverzeichnissen, die in 
den zum Marienburger haupthaus gehörenden gebieten bei amtswechseln in den 
jahren 137o—1442 aufgenommen wurden, nämlich die inventare des grosskomturs, 
tresslers und hauskomturs, die inventare der ordensvogteien zu Stnhm, Grebin, Leske, 
Scharpan, Bönhof, Müsland, Montan, Lesewitz, Kalthof sowie der verschiedenen 
Marienburger ämter (kelleramt, marschall, karwan, viehamt, steinamt, kornamt. 
spittelamt usw.). Hinzu treten in der ausgabe einige ergänzungen aus einem wenige 
jahre später angelegten kleinen ämterbuch, welches inventarisationen aus der zeit 
von 1445—1449 enthält, und aus dem deutsch-ordens-briefarchiv. Ein register der 
personen- und Ortsnamen sowie ein ausführliches wort- und Sachregister bilden den 
Schluss, ln diesen Verzeichnissen ist eine inkonsequenz bei der registrierung der 
im text genannten werke der Ordensbibliotheken festzustellen, da diese werke zum 
teil im register der nainen aufgezählt sind (Barlaam, Job, Judith, Roland, Stricker), 
zum grösseren teil im Sachregister (Apokalypse, Yeterbuch, Hester, Passional und andere). 

Die bedeutung der publikation ist eine doppelte. Für die Wirtschaftsgeschichte 
des ordens um die wende vom 14. zum 15. jahrhundert, also in der zeit seiner 
grössten bliite und des beginnenden niedergangs, ergeben sich aus den inventareu 
sehr wertvolle anhaltspunkte, besonders für die gebiete der pferdezucht, des liand- 
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werks, des waffen-, bekleidtiugs- un 1 verpliegungswesens. Dem germanisten dagegen 
wird ein sehr wertvolles sprachliches material zur Verfügung gestellt. Dabei sind 
die lautlichen erscheinungen die weniger wichtigen, da quellen für die im ordensland 
sich heranbildende gemeinsprachc schon ziemlich reichlich vorhanden sind. Immer¬ 
hin sind gewisse Schwankungen in der lautlichen Wiedergabe aus den einzelnen vog- 
teieu beachtenswert. Weit wichtiger ist die lexikalische ausbeute, deren ertrag im 
zweiten register gesammelt ist. Ich will hier nur zu wenigen Worten einige bemer- 
kungen beifügen. Ist alantwyn (Z.: auf Aland abgezogener wein) nicht vielleicht 
eine Verschreibung für lantwyn (siehe s. 78, 4)? — synnetreleysenreyle feile für runde 
Gegenstände Z.; nicht eher runde eisenfeile ? — für schilt in eberschilt , herschilt wev- 
mutet Z. die bedeutung: keule. Xach dem deutschen Wörterbuch IX, 123 bezeichnet 
man beim Schwarzwild als schild panzerartig verhärtete stellen über den blättern 
und am rücken, die besonders im winter auftreten. Auch in der spräche der flei- 
scher ist die bezeichnung schild für den hinter dem vorderblatt liegenden teil des 
rindes bekannt. Deshalb wird eherschilt wohl besser als wildsclnveinrücken zu er¬ 
klären sein. Eine nachpriifung verdienen die vielen unter ,aale‘ verzeichneten stellen. 
Handelt es sich hier wirklich stets um aale und uicht auch gelegentlich um öl, 
z. b. s. 11, 32, wo unmittelbar hintereinander folgt: 2 1 / 2 tonne rnhensomen, item 1 tonne 
Öles, oder 11, 10, wo folgende aufzählung begegnet: 14 tonnen herrynyes, item 4 tonne 
dorsche und 3 honiyes, item 1 tonne oles, item 2 leste und 1 tonne yutes hirs und 
S tonne metes . Jedesfalls muss das eine auffallen: Wenn man alle bei Z. verzeich¬ 
neten stellen auf aale deutet, hat es an öl Vorräten im orden überhaupt gefehlt. — 
Auch sonst bleibt noch manche frage offen; für ihre spätere lösung ist der Heraus¬ 
geber, der ja auch leiter des Preussischen Wörterbuchs ist, gewiss am besten gerüstet. 

FüAXKFrilT A. M. KAHL llELJl. 


Kourad Burdach, Vom mittel alter zur reformation. Forschungen zur 
geschichte der deutschen bi klung. * Im auftrage der königl. prenss. akademie 
der Wissenschaften herausgegeben. 

II. bd.: Konrad Hurdach und Paul Piur, Briefwechsel des Cola di Rienzo. 
3. teil: Kritischer text, lesarten und anraerkungen. XIX und 471 s., gr. 8°. 4. teil: 
Anhang, urkundliche quellen zur geschichte Rienzos. Oraculum angelicum Cyrilli 
und koinmentar des Pseudojoacliim. Berlin, Weidmannsche huchhandlung 1912. XVI 
und 254 s., gr. 8°. 1. Teil: Konrad Burdach, Rienzo und die geistige Wandlung 

seiner zeit. Erste hälfte. Berlin, Weidmannsche buchhandlung 1913. VIII und 
368 s., gr. 8° nebst beilage (nachtrag zu teil 3 und 4), 6 s., gr. 8 n . 

Folgendermassen fasst Ranke (Weltgeschichte 1895, IV, 399) das urteil der Histo¬ 
riker über Cola di Rienzo, früher gewöhnlich Rienzi , Cola [di] Rienzi aus Nicolaus Lau - 
re/if» [filius], zusammen: ‘Fern lagen Karl IV. ideen, wie sie Ludwig der Bayer behauptet 
und wie sie damals in wunderlicher karrikatur in Cola di Rienzi erschienen . . ., der, die 
rechte des römischen Volkes erneuernd, die Stirn hatte, den papst und die kardinale, 
aber zugleich auch Ludwig und Karl vor das tribunal des römischen Volkes zu 
laden, um über ihre rechte zu entscheiden.’ (Der satz stellt sichtlich unter dem 
eindruck der ersten Veröffentlichung des betreffenden dokuments in Gayes Car- 
teggio inedito d’artisti dei secoli XIV, XV, XVI, Tomo I, Firenze 1839, App. I.) 
Auch die Spezialhistoriker (Gregorovius, Gesell, d. stadt Rom, IV 4 . 273 f., Riezler’ 
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Lit. Widersacher der päpste, s. 50, anm. 1) halten Rienzo für grundbeeinflusst von 
dem demokratischen auftreten Ludwigs des Bayern in Rom 1328, seiner wähl eines 
bettelmonchs vom kloster Aracaeli auf dem kapitol zum papst (vgl. hier s.l33f. und anm.). 
Das schroffe urteil grade schon F. C. Schlossers (1846) und nach ihm Gregorovius* (1S67) 
scheint erster quellengemässer 1 rückschlag gegeu die euglisch-liberalistisehe Verhim¬ 
melung des last of Romans (Byrou, Childe Harold IV St. 114), last of tribunes (Bulwers 
romanRienzi 1S35) durch die revolutionäre diclitung und oper der ersten hälfte desl9Jahr¬ 
hunderts. Im banne von Bnlwer: Richard Wagners Feldgeschrei ‘Spirito Santo Ca¬ 
valiere' (vgl. hier s. 152) stehen wohl noch (1850,51) Gutzkows ‘Missionäre der frei- 
heit und des glaubens an die zeit, die der pfingatzeit neues wiudesweheu bestreicht', 
die ‘Ritter vom geist’, die ja schliesslich (1S5S-61) auch den ‘Zauberer von Rom, 
(d. i. den papst) vor ihr tribuuat laden. Auch ihr held ist ein fürstlicher bastard. 
Das ‘dritte Zeitalter’, das ‘des geistes’, wie es der ‘heimliche kaiserspross’ Cola d. 
Rienzo aus dem munde seiner spiritualen verkündet, ‘das dritte reich’, spukt seit¬ 
dem in vielen köpfen (so gleichfalls als prophetie am Schluss von Ibsens ‘Kaiser 
und Galiläer). Mau übersah, dass es im sinne jener Verkündigung (durch den abt 
Joachim von Flore in Calabrien) — ein mönchisches, nach dem „‘fleischlichen 
und priesterlichen’ vor uud nach Chr., sein sollte. Rieuzo, persönlich der über¬ 
spannt geistige und politische revolutionär des ‘himmels auf erden’, erscheint aller¬ 
dings in seiner studierten eitelkeit, halt- und Skrupellosigkeit, seiner grausamen 
genusssucht, als echter ‘moderner mensch’. Diese geheime Zauberkraft, die ihm seine 
zeit nachsagte, wirkt jedesfalls offen und mit voller Sympathie wohl auf die unsere 
seit der grossen revolution. In hochwissenschaftliche form bringt die auffassung des 
modernen revolutionszeitalters von seinem ersten ritter vom geist die weitschichtige 
Veröffentlichung, deren zweiter band, auch dieser noch unvollständig, hier vorerst 
nur vorliegt. Eine Sorgfalt, wie sie nur ersten geistern und wichtigen unaufge¬ 
hellten daten der nationalgeschichte zuteil wird, umgibt das andenken des ‘phan¬ 
tastischen’ römischen flüchtlings, als welcher er könig Karl IV. erscliieu (vgl. hier 
II 8, 217, 7. 10). Zwei jahre (sommer 1350 bis sommer 1352, vgl. hier II 3, 191 
bis 411) hat er als gut gehaltener gefangener des ‘nüchternsten' (s. 1, s. 7) deutschen 
kaisers in Böhmen zugebracht. Dort in Karls IV. kanzlei hat er die aussaat seines 
schwülstigen, weit weniger ans antiken Schriftstellern, als aus biblischen und mittel¬ 
alterlichen orakeln zusammengewobenen Stiles hinterlassen. Die neue kuriale mode 
der ‘poetischen’ stilgebung wuchert hier, von der uns Petrarca, das Vorbild seiner 
,tribunicischen’ krönung mit dem lorbeer (vgl. G. Voigt, Wiederbelbg. des kl. alt.s 
I 51), eiue so ergötzliche Schilderung ans Avignon entworfen hat (Epist. fam. XIII 7). 
Ohne Petrarca, der vielleicht auch hier hinter ihm steht (Voigt II 268) und 
jenes urteil (‘non ideo magis poeta, quam textor’ hier II 4, 154 f.) über ihn fällt, 
hätte Rienzo die ‘erregenden’ wiikungen auf die analoge stilbildung eines Johann 
von Xeumarkt (vgl. Voigt II, 270 darüber) kaum geübt, wie sie die briefe nr. 54—66, 
nr. 68 59, nr. 75/76 ins rechte licht setzen. Deutsche Unterwürfigkeit gegen sen¬ 
sationelle erscheinungen des auslandes kann (siehe auch hier 1, s. 32) nicht rüh¬ 
render zum ausdruck kommen. Die letzteren vier nummern fügt diese neue ausgabe 
des briefwechsels Cola di Rienzos aus Codices 15. saec. der Breslauer Universitäts¬ 
bibliothek den drei bisher bekannten briefen zwischen ihm und dem humanistischen 
notar (bald kanzler) Karls IV. hinzu. 

1) Felix Papencordt, Cola di Rienzo und seiue zeit. Besonders nach unge¬ 
druckten quellen dargestellt. Hamburg und Gotha 1841. 
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Das grosse aufsehen, das Rienzos uiiternehiueii in seiner zeit machte, bewirkte, 
dass seine briefe alsbald abgeschrieben und herumgetragen wurden, ‘als ob sie’, wie 
Petrarca an ihn schreibt, ‘nicht von einem menseken unseres geschleckts, sondern 
vom himmel oder den antipoden kämen 1 . Eine Sammlung von ihnen ist früh, an 
einer wunderlichen stelle gedruckt worden: nämlich 1613 in des Joh. Hocseinins 
Chronik der biseköfe von Lüttich (titel nsw. siehe hier 3, s. IX). Reinald Orsiui, 
der heftigste bekiimpfer Rienzos in Rom, war nämlich erzdiakon (Leodiensi archi- 
diaeono, Überschrift des briefes nr. 46 bei Hocs.), der päpstliche legat (gegen ihn), 
Bertrand von Deux, propst der kirche von Lüttich (Papencordt a. a o. s. 326). 
Weitere Veröffentlichungen bewirkte im 18. Jahrhundert das interesse für Petrarca 
in des abbe de Sades bekanntem werke Memoires de Petrarca 111 und anfang des 
19. jahrlmnderts die Byrouschwärmerei in des John Hobhouse Historical illustration 
of the fourth Canto of Childe Harold (2. ed. London 1818). Den Jesuiten du Cer- 
ceau, dessen onvrage 2 >fMthu»ie: ‘Conjuration des Xicolas Gabrini dit de llienzi, 
tyran de Rome (Amsterdam 1734, 12°, nach Papencordt s. 308) auch ‘nachrichten 
und urkunden in den annalisten der römischen kirche’ benutzte, habe ich unter den 
quellen nicht gefunden. Den namen Gabrini , den ich bei Rienzo nicht zu erklären 
weiss, trägt auch ein angeblicher abkömmling Rienzos, Fra Tomaso Gabrini, der 
um 1800 nach de Sades muster über seinen ‘anherrn’ schriftstellerte. Gänzlich auf 
de Sade, gleich ihm, fusst nach Papencordt, s. 309, die wegen ihres herausgebevs 
doch wohl erwähnungswerte anonyme eröffnungssekrift des 1. bandes von Schillers 
‘Geschichte der merkwürdigsten rebellionen und Verschwörungen’, 17b8, s. 1-106: 
‘Revolution in Rom durch Nikolaus Rienzi in Jahre 1347’. Papencordt, s. 309, schreibt 
sie noch Schiller selber zu. Sie ist aus dem französischen übersetzt von Huber 
(vgl. Goedeke hist.-krit. ausgabe IV, s. 114, amn.). Die ausgaben bei Papencordt, 
die bereits die (mangelhaft abgeschriebene) Sammlung Pelzels, des geschichtsschrei- 
bers Karls IV. benutzen konnte (vgl. a. a. o. s. 321 ff. und urkunden von s. VI-(') 
und des gesamten Epistel ar io di Cola di Rienzo a cura di Annibale 
Gabrielli, Roma 1890 (Fonti per la Storia d’Italia pubblicate dall’ Istituto Sto- 
rico Italiano. Epistolari. Secolo XIV) werden ferner im wesentlichen vermehrt: 
durch nr. 72, ein nach zeit, anlass, ort und adressaten unsicheres, sehr unterwür- 
liges (brück?-)stück aus der (böhmischen?) gefangenschaft, das die bevorstehende 
befreiung ersehnt; aus einem codex 14. sace. der stiftsbibliothek von Ossegg. 
nr. 75, an einen dogen von Venedig, in dem sich der von Petrarca als poetischer 
rivale in Avignon verspottete, aber dadurch nach Ciceros rechtsgrund für den dichter 
Archias vom tode befreite (siehe anh. nr. 60, z. 129 ff.) tribun als gelegenheits¬ 
dichter empfiehlt: rimator! 8. 422, z. 19. wie nr. 74, 10 sono rime! Also wohl 
noch in mittelalterlichen gereiinteu hexametern oder im volgare. Vorliebe für den 
reim verrät auch seine prosa: Xr. 70, z. 172 ff. 14 Vordersätze mit endreim auf as. 
Den sogenannten ‘Leoninischen cursus* in rhythmischer anordnung der satzschlüsse, 
wie ihn die historiker sogar zum kriterium von papsturkunden erhoben haben, setzt 
der herausgeber überall voraus und merkt an, wo er mangelt. Wie man weiss, 
sucht er ihn auch in den deutschen denkmälern dieses kreises nachzuweisen (dem 
hier mit Dante in parallele gestellten ‘Ackermann von Böhmen’). Der versuch, ihn 
in Petrarcas briefen aufzuspüren (hier 1, 108f.) und nicht bloss in offiziellen schreiben 
an den papst, stösst offenbar schon jetzt auf die Verachtung des pater poeseos für 
die mittelalterlichen formen, die seiner eigenen rhythmischen verse nicht schonte. 
Auf das ‘problem des cursus der humanisten’ will anm zu 1, 109 an anderer stelle 
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zurückkommeu. Aus cod. 14 8. der Leipziger stadt- und Klagenfurter fiirstbischöf- 
lichen bibliotliek: Nr. SO, Begrüssungsschreiben des durch Innocenz VI. wieder¬ 
eingesetzten aus Rom an Karl IV. zu dessen krönungsfakrt nach Italien 1854; aus 
einem cod. 15 s. der Breslauer Universitätsbibliothek. Nr. 1, in dem sich die römi¬ 
schen gesandten in Avignon 1348 au ‘senat und volk Roms’ wenden, ist wegen 
seiner inhaltsgleichheit (ankiindigung des fünfzigjährigen juheljahres durch die 
päpstliche bulle vom 27. jan. 1843) mit dem von Rieuzo Unterzeichneten schreiben 
nr. 2 (bei Gabrielli nr. 1) aus einem cod. 14 -15 s. der Turiner bibl. nazionale hier 
hinzugefügt worden. Die drei nummern 17, 31, 32, von papst Clemens VI. aus 
Avignon, 1347, die erste eine absolutionsformel ‘in mortis articulo’, die beiden andern 
ankiindigungs- und beglaubigungsschreiben für den päpstlichen bevollmächtigten, 
bischof Matthäus von Verona, an die römischen rektoren Raimund von Orvieto und 
Rienzo, können kaum als Vermehrungen des epistolars Rienzos aufgeführt werden. 
Die vier unter die ‘zweifelhaften und unechten briefe’ aufgenommenen ungedruckten 
schreiben (II—V) aus der kanzlei Karls IV. von und an den ‘tribunus’ (aus einer 
Breslauer, II zugleich aus einer Münchener handschrift, dieses eine reine Stilübung 
mit 13 zeilen langem eingang aus Cassiodorj wagt der herausgeber nicht, ihm zu¬ 
zuweisen. Ein autograph Rienzos, als notars (‘scriptum per me Nicolaum Lauren- 
tium, notarium camerae urbis . . .) aus dem arcbivio del coliegio dei commercianti 
di Roma, das Gatti (Statuti dei mercauti di Roma tavola II) 1885 in heliotypie ver¬ 
öffentlicht hat, ist dem briefbaude in facsimile beigegeben. ‘Die schrift ist sauber 
uud elegant’ (Gregorovius VI 233). Der notar schrieb (nach der Vita) ‘aus rücksieht 
für sein hohes amt’ nur mit silberner feder. Der urkundenauhang des IV. teiles 
bringt als neu briefe und erlasse der päpste Clemens’ VI. und Innocenz’ VI. in 
Sachen des^ Rienzo nach den vatikanischen beziehungsweise avignonesischen Hand¬ 
schriften, die nur zum teil bisher in Theiners codex diplomatic-us Dominii tempo- 
ralis S. Sedis Tom. II (Rom 1862) und Wernusky Excerpta (ex registris Clemens VI. 
et Innocenz VI., Innsbruck 1885) auszugsweise veröffentlicht, zum teil von italieni¬ 
schen historikern in den letzteu Jahrzehnten angezeigt waren. Der nachtrag zu 
teil 3 und 4 in teil 1, s. 3 beklagt den in Padua durch dr. Piur festgestellten Ver¬ 
lust des briefes des Paduaner bischofs Hildehrand (den mitempfänger der unge- 
dmckten urkunde Clemens VI. über Rienzos einfülmmg als notar; hier teil 4, nr. 2) 
an seinen vikar vom 30. Juli 1347 als wertvoll für Rienzos revolution. Das doku- 
rnent (LXXXVII bei Dondi Orologio, Istoria ecclesiastica Padovana, Padova 1815) 
soll nach Dondis ‘unvollständigem und fehlerhaftem’ text im kommentarband, 
teil 5, veröffentlicht werden; mit einer reihe anderer briefe und aufzeiehnuiigen, 
die den herausgebern bisher entgangen waren und andern akteustücken, den von 
Cipolla herausgegebenen vatikanischen suppliken, sowie briefen Petrarcas, in denen 
Rienzos nur im Vorbeigehen erwähnung getan wird. ‘Eine planmässige durch- 
forschung der italienischen bibliotheken und archive nach neuem material über IL 
lag grundsätzlich ausserhalb des rahmens dieses Werkes, das mit den mitteln der 
deutscheu kommission der Berliner akademie durchgeführt, sich hier naturgemäss 
zu bescheiden hatte.’ Was hiermit geboten wird, die diplomatische Zusammen¬ 
stellung des gesamten vorhandenen urkuudenmaterials über Cola di Rienzo, scheint 
reichlich geuug. Wenn man, schon wegen der fülle des sonst gebotenen, etwas 
vermisst, so wäre es der bequemlichkeit halber die aufnahme der /lescriptio urbis 
Romae ejusque excellentiarum’ mit der römischen epitaphiensammlung, die de 
Rossi und nach ihm Honzen (im Corpus inscr. Lat. VI P. I. pg- X\) Rienzo zu- 
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schrieben; ferner der abdruck der viel heraugezogenen ‘Vita di Cola di Rienzo’, 
deren alter druck von 1624 und nach dessen text gemachte populäre ausgabe 
mit historischen anmerkungen, zuletzt von Zefirino Ret 1854 Florenz, le Monnier, 
nach Papencordt (s. 308ff.) wenig kritisch sind. Sollte sie deshalb weggeblieben 
sein, weil der biograph, der Rienzo ‘persönlich und politisch nahegestanden haben 
muss, . . . seine handlangen und seinen Charakter trotz mannigfacher anerkennung 
mehrmals streng, ja übelwollend beurteilt’ (vgl. hier II 1, 37)? Aus ihrem rahmen» 
werke, (gleichfalls italienischen) bruchstückeu einer geschickte Roms in Mnratoris 
Antiquitates Italicae medii aevi III (Mediol. 1740) sind einzelne stellen, mit der über 
sein grässliches ende, in den anmerkungen zu II 4 nr. 74 75 mitgeteilt. Ich notiere 
hierzu, dass in Papencordts, von Höfler herausgegehener * Geschichte der Stadt Rom 
im mittelalter (Paderborn, 1857) s. 416—422 ‘aus einer hs. der Bibi. Barberina jene 
kapitel in anmerkungen angeführt sind, die sich auf Rom beziehen und bei Muratori 
antiqu. III fehlen’. Dafür bringt unsere ausgabe (am Schluss von teil 4, s. 221—343) 
das in Rienzos geschick, als persönliche Prophezeiung, verwobene ‘Oraculuin angeli- 
cum Cyrilli’ nebst dem bisher ungedruckten kommentar des Pseudojoachim, besorgt 
und mit einem Spezialwortverzeichnis ausgestattet von Paul Pinr (bis auf die von 
Burdach herrührende beschreibung des alten venezianischen Theolosphorusdruckes 
von 1516, s. 231—238). Schon äusserlick verrateu die vielen griechischen lehnworte 
des Wortverzeichnisses die ‘mystifieatioiV (vgl. nachtrag zu teil 3 und 4, s. 5) einer 
ursprünglich griechischen fassung des in selbiger jedesfalls nicht erhaltenen 
Orakels. Unter dem namen des karmeliten Cyrill von Constantinopel (f 1224, als 
dritter general seines ordens) überliefert, wird diese astrologisch-biblische apoka- 
lypse, deren erstes kapitel zumal Rienzo (vgl. hier II, 3, 267 brief an den erzbischof 
von Prag nr. 57, 948 ff.) auf sich bezog, von ihrem ersten herausgeber, dem unbe¬ 
schuhten karmeliten Philippus a S ma Trinitate (Lugduni 1663, exemplar in der 
Münchener Universitätsbibliothek) auf die griindungs- und entwicklungsgeschichte des 
karmelitcrordens gedeutet. Als prophezeikung auf eine strenge reformation des 
mönchslebens gegenüber ‘religiosis pravis, qui portabunt magna capucia post ter- 
gum in modum cornu’ erscheint sie jedesfalls in ihrem hier mitgeteilten kommen¬ 
tar. Von der legende wird dieser dem berühmten spiritualistischen abt Joachim von 
Fiore in Kalabrien zugeschrieben; wie denn die allein bekannte lateinische 
fassung des seit dem ende des 13. jahrkunderts im Abendlande viel gefeierten 
und heftig befehdeten Orakels wohl ‘sicher’ im 13 jahrhundert in joachimischen 
kreisen entstanden ist und ‘wahrscheinlich’ aus Unteritalien stammt. Die Unmög¬ 
lichkeit der abfassung des kommentars durch abt Joachim weist Piur schon hier 
(teil 4, s. 224 f.) aus dem kommentar selbst nach. Die leicht zu vermutende bc- 
ziehung zu ‘der zelantenpaitei des minoritenordens’ (siehe oben) und den durch Dante 
weltbekannten politischen und religiösen Verhältnissen um 1300 bestätigt schon 
jetzt ,dr. Piurs deutnng’ in Burdachs nachtrag zu teil 3 und 4, s. 5. Denn im 
übrigen wird man auch hierfür — ‘alle weitergehenden sachlichen bemerkungen über 
entstehung und bedeutung des Orakels und seines kommeutars’ — auf den noch 
nicht vorliegenden kommentarband (teil 5) zu den briefen Rienzos verwiesen. Von 
dem text des kommentars waren bisher im wesentlichen lediglich die wenigen zu¬ 
sammenhanglosen auszüge bekannt, die 1386 der eremit frater .Theolosphorns (Teles- 
phorus) de Cnsentia (Cosenza) in seiner — oft behandelten — weit verbreiteten 
prophetischen Schrift ‘De cognitione presentis scismatis’ nsw. davon gab (über ihren 
frühen druck vgl. oben). Dürftige bruchstücke des Originals aus vatikanischen 
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handschriften veröffentlichte darauf der karmelit Daniel a Virgine Maria im Specu- 
lum carmelitanum, Antwerpen 1680. Endlich teilte P Ehrle etwas aus dem kom- 
mentar mit nach einer vatikanischen Hs. in seiner philologischen behandlung des 
ersten kapitels des Orakels (Archiv für literatur und kirchcngeschichte II 830, 
anm. 2). Trotzdem galt der kommentar selbst bei kennen) des buches des Teles- 
phorus als verschollen, obwohl schon 1757 Villiers in der Bibi Cannelitana I 359 f. 
elf hss. aufzählte. Die vorliegende ausgabe berücksichtigt nur vier kss. der Pariser 
nationalbibliothek und eine der Berliner kgl. bibl, zieht aber auch die auf den 
vatikanischen hss. beruhenden drucke des Orakeltextes und des Theolosphorus zum 
vergleich heran. 

Der zweite teil dieser ausgabe, der die beschreibung der benutzten hand¬ 
schriftlichen quellen bringen soll, liegt wie der fünfte kommentarband gleichfalls 
noch nicht vor. Doch nehmen Variantenapparat und kommentar schon jetzt ziem¬ 
lich die hälfte der ausgabe in anspruch. Alle Verweisungen, sogar auf klassische 
und biblische stelleu, sind in extenso gegeben. Erste kenner der in frage kom¬ 
menden literaturen haben mitgeholfen, die quellen uachzuweisen. Um ein scherflein 
dazu beizutragen, vermerke ich für den 3. s. 393 (zu nr. 70, z. 269 f.) gesuchten 
ort, an dem Augustinus die mahnung Ciceros de officiis 3, 23, 90 wiederholt, dass 
von zwei schiffbrüchigen weisen auf einer planke der dem Staate weniger nützliche 
dem nützlicheren freiwillig weichen solle, de Civitate bei IX c. 4, H, cf. XIV c. 8 u. 9: 
Nam profecto si nihili penderet eas res philosophus, quas amissurum se naufragio 
sentiebat, sicuti est vita ista salusque corporis, non ita illud periculum perhorres- 
ceret, ut palloris etiam testimonio proderetur . . . Ambo saue (seil, non minus Stoi- 
cus quam Peripateticus) si bonorum istorum seu commodorum periculis ad flagitium 
vel facinuS' urgeantur, ut aliter ea retinere non possint, malle se dicunt haec arnit- 
tere, quibus natura corporis salva et incolumis haberetur, quam illa committere qui- 
bus justitia violatur . . . Dazu ib. c. 5: sed quanto honestius ille Ötoicus miseri- 
cordia pferturbaretur hominis liberandi, quam timore naufragii! . . . Servit autem 
motus iste rationi, quando ita praebetur misericordia, ut justitia conservetur. . . 

Der literarhistorische einführungsband der ausgabe (11 1) ‘Rienzo und die geistige 
Wandlung seiner zeit’ ist nicht bloss bestimmt, ihre summe zu ziehen, sondern sie 
gleichzeitig zu motivieren, als ‘eine rettung des verkannten durch sich selbst’: ‘Er 
allein, den viele ernsthafte forscher für einen abentcurer oder narren, manche gar 
für einen geisteskranken halten, spricht hier das entscheidende wort. Recht ver¬ 
standen, meine ich, muss es ihn, sein wollen und sein tun, retten. Indessen, um 
seine rede zu verstehen, lim sie so zu vernehmen, wie sie in und nach der mitte 
des 14. jahrhunderts Deutschland, vor allem das königreich Böhmeu, also das öst¬ 
liche Mitteldeutschland, vernahm, müsste man sich bemühen, mit der seele und mit 
dem ohr jener wunderbaren zeit der welterneuung zu hören, der er entspross lind 
die er bestimmt hat’ (s. 3). 

Es ist nun freilich ein vorteil dieser art rettung, dass sie den Verfasser der 
strengeren pflichten des biographeu überhebt. Der unterschied zwischen dem, was 
Cola di Rienzo schreibt, und dem, was er tat und wollte, ist zu oft zu gross, um 
ihm in meist offiziellen urkunden, die durchwegs den Charakter der selbstrecktfertigung 
tragen, von vornherein ,das entscheidende wort’ znzuerkenucn Hier gibt er sich 
allerdings so aufgetragen weissgeschminkt als ‘caudidatus Spiritus sancti, dass 
man sein leben nicht erst zu kennen braucht, um aus seinem blossen auftreten in 
der geschickte Öfters gelinde zweifei an diesem seinem 'wort’ zu liegen. Doch bricht 




102 


»OK INSKI 


sein temperament oft genug so weit durch, dass mau nicht bloss zwischen den 
zeilen zu lesen braucht. So besonders in dem briefe an den erzbischof von Prag 
(nr. 57), in dem er die rollen, die er zu seinem liebeszweck spielt (z. 843ff. nunc 
fattium , nunc ystrionem usw.) offen kennzeichnet und (z. 343 ff.) das liebenswürdige 
geständnis macht, er habe vorgehabt, am nächsten pfingstfest, omucs tymnnos Italic 
dolcissimis literis et ambassiatis sollempnibus eonnocare , ihnen das blaue vom him- 
mel zu versprechen, um sie alle an einem tage zugleich ‘der sonne zugeweudet’ auf¬ 
zuhängen. Cesare Borgias berüchtigtes bankett von Sinigaglia war demnach nur ein 
schulwerk. Auch der brief an den propheten seiner mission unter deu spiritualen, 
den frater Michael von Monte S. Augelo (ur. 64) hebt sich hier heraus, in dem die 
enttäuscliung der hoffnung, in Karl IV. einen zweiten Ludwig den Bayern zu finden, 
ziemlich offen durchbricht und (z. 60 ff.) auf den nur scheinbar paradoxen entschlnss 
des ‘von niemandem gejagten’ tribunen, unter die eremiten zu flüchten, vielleicht 
ungewollte Streiflichter fallen. Doch wozu der Versuchung dieser urkundenbände 
nachgeben, die intimitäten von Bicuzos leben aufznspüren, da das hier daraus ge¬ 
zogene resnltat einem ganz anderen zweck dient ? Wir könnten die kluft, die 
zwischen der sonstigen biographischen auffassung Colas und derjenigen, die hier zu¬ 
grunde liegt, doch nicht überbrücken. 

Es schliesseu sich also an das verhältnismässig kurze erste kapitel (S. 5—34 
gleichzeitige briefliche stimmen über Rienzo), in dem bedauert wird, dass ‘unsere 
ausgabe leider nur fünf briefe von Deutschen mitteilen kann’ (die drei stilübungeu 
Johanns von Neumarkt, briefwechsel, nr. 55, 69, 76 und die beiden durch deren 
komplimeute versnssten, politisch ablehnenden antworten Karls IV., nr. 5t, und des 
Prager erzbischofs Ernst von Pardubitz, nr. 61), zwei sich zu besonderen abhand- 
lungen auswachsende kapitel über die spez. politisch leitenden ideen der renais- 
sance. Das eine (zweite) kapitel (s. 34—170) ‘Roms heilige brautschaft und^die Um¬ 
wandlung des imperiums’ war man bisher gewohnt, bei Dantes politischer Stellung 
zu kaiser und papst und den Widersachern des papstes vor und im kirchenkampfc 
Ludwigs des Bayern abgehaudelt zu finden Seine eiustellnng auf eine ausschliesslich 
politische Persönlichkeit, Wie die Rienzos, führt notwendig dazu, die ausgesprochen 
literarisch-künstlerische bewegung, die dem auftreten Dantes folgt, die sich selbst 
die Wiedergeburt der (antiken) weltlichen literatur (,renatae literae’ vgl. Job. 
Corsii Commentarius De Platon. Phil, post renatas literas apud Italos iustauratione 
Pisis 1771) als kennzeichnendes verdienst anrechnete, ganz unter dem politischen 
gesichtswinkel aufzufassen. Das dritte kapitel (s. 170 -368) handelt von der ‘Vor¬ 
bereitung des apollinischen imperiums’. Ganz in der weise, in der Achim von Ar¬ 
nim die idee seiner ‘Kronenwächter’ formulierte: ‘Die auflösung ist endlich, dass 
die kröne Deutschlands nur durch geistige bildung erst wieder errungen werde.’ 
Dies ‘neue dritte iinperium, das die Völker Europas beherrschen sollte, und vor dem 
die beiden älteren, das imperium des kaisers und die christliche Universalherrschaft 
des papstes verblassten, ... ist der universale prinzipat der neuen bildung, die eine 
Wiedergeburt sein will aus dem primitiven geist der frühchristlichen antike’(s. 32 f.) 
Constantins. Wir möchten gleich hervorheben, welche besondere note diese das 
‘phantasiereich’ politisch konstituierende, von Rienzo als seinem politischen Vor¬ 
läufer, Elias-praecursor und Johannes-verkünder ausgehende auffassung auschlägt. 
Burckhardts ‘Kultur der renaissance’ gründete sich auf den ‘neuen begriff’ des ‘Staates 
als kuustwerk’, der diese kultur bestimme. Von der idee der Verweltlichung ge¬ 
leitet, die für das die Information herausfordernde Zeitalter im protestantischen 
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nordeu ausschliesslich massgebend geworden war, gefiel sich Burckhardt crfolgreichst 
in herausstreichung der im moral und religionslosigkeit, die es begleitet. Das vor¬ 
liegende huch, das die umkehrnng des Burckhardtschen begriffs zum ausgang 
nimmt und mit seinem ‘Apollinischen’ titel so deutlich auf Buvckhardts philosophi¬ 
schen jünger Nietzsche hinweist, scheint besonders darauf aus, die falsche Vorstel¬ 
lung von der immoralischen, religionslosen, spez. antichristliclien grundnchtung der 
renaissance geradezu auf dem politischen gebiete selbst zu berichtigen: ‘Dass die neu 
aufsteigende bildung der renaissauce keine religiöse sei', hält sein Verfasser (s. 97) 
‘für das verhängnisvollste Vorurteil, und man muss es darum mit der allergrössten 
entschiedenheit und griindlichkeit zu widerlegen suchen, weil es so eingewurzelt und 
von so ausgezeichneten männern — gelehrten, künstlern, dichtem — vertreten wird. 
Der lebeusgeist der italienischen renaissance quillt, wie gesagt, aus der religiösen tiefe.’ 
Es ist, wie er dabei gleich erklärt, die ,entkirchlichung, Vermenschlichung, ethisierung 
und iudividualisierung des religiösen bediirfnisses‘, sowie die anderen leitworte der 
modernen natur- und kunstreligion (erlebnis, produktive kraft der Persönlichkeit und 
gott-uatur), die dein verf. hierbei vorschwehten und die er in jenes wirkend künst¬ 
lerische und persönlichkeitsvolle Zeitalter hi nein trägt. Was die renaissance aber 
schon äusserlich kennzeichnet, ist ihr (bis ins innerste) führendes streben nach 
form. Ihm daukt es auf kirchlichem gebiete (in der konzilienaera) und auf politi¬ 
schem (durch den kultus der formgebenden Persönlichkeit) seinen Untergang in den 
neuen kirchen und im absolutismus der souveränen Persönlichkeit. Wenn der Ver¬ 
fasser nun gar (s. 219 f.) die virtus morum als jiietas das ‘sigual des langsam auf- 
gehenden dritten impeiimns' zum prograinm der renaissancekultur erhebt, so wird 
das wohl allgemein, gelinde ausgedrückt, als übertrieben empfunden werden. Von 
einem vorwiegend formal gerichteten Zeitalter, zumal nach seiner periode der poetae 
und bildenden kiinstler, ist die ihm so oft zum vorwurf gemachte virtuose gleissnerei 
und gut bemäntelte wortbrüchigkeit ebensowenig abzutrenueu, als von einem vor¬ 
wiegend materiellen die selbsbewnsste roheit und offene brutalität. ; Dieses dritte 
Imperium (ja ‘dritte . . . menschlich freie . . . kirclie' s. 205), das der epcche den 
Stempel aufdrückt, das im 17. und 18. Jahrhundert als klassizismus den höhepuukt 
seiner macht erreicht, ist ein im p er i um des ge ist es, sei es des sittlich-religiösen, 
sei es des sittlich-wissenschaftlichen, sei es des künstlerisch-literarischen nnd formal 
stilistischen ... das Imperium der neuen menschlichkeit (des römischen rechts!), die man 
aus den ursprünglichen quellen des geschichtlichen lebens schöpfen will’ (s. 33). Indem 
der Verfasser es nun unternimmt, jenen ‘religiösen lebensgeist' ausschliesslich an seinen 
politischen Symbolen und jenes dritte imperium, in erster liuie ‘des römischen rechts’, 
an der in ihnen wirklich d u n k el-mittelalterlich staatsrechtlich befangenen Persönlich¬ 
keit eines demagogischen phantasten wieCola diRienzo zu entwickeln, so erhält mau 
aus seinem buche den eindruck von der renaissance als einer religiösen rechtlcr- 
tiguugsaera des Imperialismus modern demokratischer ‘ritter vom geist'. Das stimmt 
nun wieder wenig zu dem ausgesprochenen antiken ari s t ok r ati s mus der reuais- 
sance, auch gerade in ihrer (römisch-) republikanischen (Brntus-Cato-)begeistc- 
rnug. Über die einzelheiten möchten wir uns gesondert aussprechen. Sieht sich 
doch der Verfasser gezwungen, an ihrem Schlüsse, sobald er (von Friedrich II) aut 
1 Dante kommt (s. 336). von einer entpolitisierung seiner imperialistischen renais- 
saucevorstellung zu reden. Nur dass Rienzo, neben deii dichtem in der politik. 
Dante und Petrarca, als der ausgesprochen praktische Politiker der dichtnng, der 
fixe benützer des neuen vatestumes im geiste seiner mittelalterlichen römischen vor- 
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ganger, hierbei eine befremdliche figur macht, so dass die neue literarhistorische 
forme! dieses bucbes ‘Dante, Petrarca und Rienzo’ (statt Boccaccio) manchen fach¬ 
genossen zunächst anmuten mag, etwa wie: Klopstock, Leasing und (in ermanglung : 
eines analogen geistes im damaligen Deutschland) — Struensee; oder Goethe, 
Schiller und Förster oder Huber, Rienzos lebenswerk hat jedesfalls die folgen nicht 
gehabt, die eine solche reihuug rechtfertigen könnten. Derjenige geist, der die 
Politisierung der renaissancekultur zwei Jahrhunderte nach Rienzo erst eigentlich 
bestimmt, ist Machiavelli l . Er dürfte wohl recht behalten, wenn er, bei der wohl¬ 
wollenden erwähnung der cosa memorabile, che an Nicola di Lorenzo caccib i 
Senatori di Roma e si fece sotto titolo di Tribimo Capa della Republica Romana 
im 1. buch der Istorie Fiorentine (pg. 51, ed. Mil. 1823) über ihn urteilt, dass er 
seinem unternehmen — invilito sotto tanto peso — von anbeginn nicht gewachsen 
war (se medesimo nei suoi principj abbandond). Aber alle diese erwägungen treten 
zurück vor dem persönlichen Charakter dieser Veröffentlichung. Es spricht aus ihr 
ein dichterischer und objektiver geist. Kein dramatiker könnte das schwankende 
bild seines historischen beiden energischer auf einen hohen und allgemein interes¬ 
sierenden Zusammenhang einstellen, liebevoller immer wieder die wenigen daten 
zugunsten seiner auffassung in einen wirkungsvollen Vordergrund stellen, als hier 
ein peinlicher gelehrter mitten in mittelalterlich arehivalischer urkundensphare. Dass 
er aber in unserer zeit der unüberbrückbaren nationalen Zerklüftung festhält am 
Zeugnis für die ausländische herkunft einer der internationalsten machte der geistes- 
geschichte, die entstehung der europäischen, insbesondere der deutschen bildung 
(mindestens der bis zur mitte des 19. Jahrhunderts) aus dem geiste der italienischen 
renaissance, bürgt für den objektiven wahrheitssinn, den sich die deutsche philologie 
hoffentlich durch keine augriffe der weit rauben lassen wird. 

MÜNCHEN. KARL BURINSKI, 


l)r. Jan de Vries: Studien over fmroische bailaden. Haarlem 1915. 286 s. 

Die arbeit von de Vries, eine Amsterdamer dissertation, behandelt in 5 kapiteln 
einige der in Hammershaimbs Sjurdar kvadi abgedruckten faeroischen balladen sagen¬ 
haften inhalts. Die drei ersten kapitel gelten den drei tcettir: Regln smidnr (Rs), 
Brinliild (Br) und Bagni (Hö), die zusammen eine zyklische darstellung der gesamten 
Xibelungensage von Sigmund bis zum tode Attilas bieten. Das 4. kapitel untersucht 
den Ragnars-tdttnr (Rg), das letzte den weiter abliegenden tdttur Ismal frtvgci 
hempa (Is), dessen eine hauptfigur Svanhild ist. Sämtliche kapitel gehen nach einer 
kurzen Übersicht über alle für die Untersuchung in betracht kommenden nordischen 
quellen zur Vergleichung der vise mit den alten parallelberichten Uber und ziehen 
dann die verwandten dänisch-norwegischen folkeviser heran. So wird versucht, zu 
einer erkenntnis der Verwandtschaftsverhältnisse sämtlicher quellen zu kommen. 

Vorarbeiten standen de Vries nur wenige zu geböte: für die Xibelungenviscr 
existiert eine arbeit von Golther (Z. f. vgl. lit. gesell, n. f. II 269 fl*.), für Hö speziell 
eine Untersuchung von Boer (Arkiv XX 142 ff.) und eine leider von de Vries nicht 
genannte, sehr brauchbare arbeit von Döring (Z. f. d. ph. II s. 269 ff.). Auch findet 

1) Ref. hat ihren aufang und ihr ende in diesem sinne gefasst in seinen beiden 
büchern ‘Über vision und imagination’ anlässlich Dantes (Halle 1897) und Über 
Gracian und die Hofliteratur in Deutschland (Halle 1894). 
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sich sonst in der von de Vries nicht geuügend berücksichtigten Nibelungenliteratur 
brauchbares material (Sijinons, Germania XXII s. 440 ff., Möllenhoff, A. !. d. A. IV 
115 ff., Panzer, Sigfrid 200 f., 235 usw.). Für Is besitzen wir eine besondere behand- 
lung in Bugge-Moe ‘Torsvisen i sin uorske form 1 ; Rg war noch nicht behandelt. 
De Vries arbeitet also auf ziemlich unberührtem bodeu, zumal die Golthersehe Unter¬ 
suchung wenig brauchbar ist, und er ist vor allem auch darauf angewiesen, sich 
seine methode erst zu erarbeiten im anschluss an die durch Grundtvig, Bugge und 
Olrik in dem grossen dänischen Sammelwerk ‘Damuaiks gamle folkeviser 4 (DgF. 
Kopenhagen 1853 ff.) vorgezeichnete methode. Aber de Vries kommt aus einer ganz 
anderen schule und ist iu seiner arbeit ganz abhängig von der forsehungsmethode 
seines lehrers Boer. Wie dieser geht er von dem zweifellos richtigen und förder¬ 
lichen grundsatz aus, jede sagengeschichtliehe arbeit als eine literarhistorische Unter¬ 
suchung der einzelnen denkmaler aufzufassen’. Dabei richtet er sich jedoch wie Boer 
allein nach dem gesichtspunkt, nur das logisch einwandfrei richtige als alt gelten 
zu lassen, logische spriinge und fehler aber späteren Überarbeitern und interpola- 
toren zuzuweisen. Daraus ergibt sich die arbeitsmethode, in den quellen Widersprüche 
aufzusuchen und auf grund logisch-rationalistischer erwägungen (innere kriterien 
sagt de Vries) so lange und so viel iuterpolationen, Überarbeitungen und literarische 
beeinflussungen auszuscheiden, bis eine ‘gereinigte’, widerspruchslose grundform er¬ 
reicht ist Das bedeutet eine Verallgemeinerung einer vielleicht bei werken bewussten 
und hoch entwickelten künstlerischen Schaffens mit Vorsicht anwendbaren methode 
und .drängt die frage nach den besonderen bedingungen jeder quelle ungebührlich 
in den liintergrnnd. Und das ist gerade für de Vries zum Verhängnis geworden, 
dessen eigenartige quellen eine textkritik im geläufigen sinne gar nicht zulassen. 
Gewiss hat de Vries mancherlei aus dem Studium von DgF. gelernt, und wo er 
dem dort gegebenen Vorbild folgt, hat er gute resultate erzielt. Aber er ist sich 
über die Unvereinbarkeit der hier angewendeten methoden mit der seines lehrers 
Boer uicht klar geworden und hat die Widersprüche zwischen beiden in seine arbeit 
hineingetragen. 

In zwei punkten unterscheiden sich die folkeviser besonders wesentlich von 
sonstigen- literarischen quellen. Einmal durch die mannigfnltigkeit der texte und 
die art ihrer bewertung. Bei litererarischeu quellen suchen wir sämtliche vorhandenen 
niedersehriften, seien es noch so viele, in einem Stammbaum zusammenzufassen, so 
den urtext wirklich oder hypothetisch zu gewinnen und wertvolle handschriften von 
wertlosen zu scheiden. Fiir die viser. aber — und mehr noch für die her. als für 
die däuischen, die doch schon wieder seit ihrer anfzeichnung eine gewisse text- 
geschichte haben — ist gewissermassen jede niedersehrift ein urtext, geflossen direkt 
aus dein quell des lebendigen volksgesanges. Mag ein text noch so jung und ver¬ 
derbt eischeiuen, er kann doch irgendwo ältestes gut bergen. Daher ist es nicht 
möglich, einen urtext anzuuehmen und aus ihm die andern texte staminbaummässig 
herzuleiten oder umgekehrt aus den vorhandenen texten einen urtext zu rekonstruieren. 
Dies bat de Vries für die nonv. ballade Sigurd sveiu s 50 ff. versucht. So sehr die 
stoffliche kritik des liedes ihm geglückt ist, so muss es prinzipiell als verfehlt ab¬ 
gelehnt werden, eine solche textliche urforin unter ausscheidung jüngeren gutes und 
unter Vermischung mehrerer texte gewinnen zu wollen, selbst wenn die Überlieferung 
so einfach und gering ist wie bei diesem lied. Die einzig mögliche methode ist 
vielmehr die in DgF. durchgängig befolgte; sämtliche texte gleichwertig neben- 
einanderzustellen und unter glcichmässiger bcrücksichtigung aller, auch der jungen 
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und verderbten, eine geschiehte des Stoffes der ballade zu gewinnen. Dass dieser 
grundsatz für die faer. dichtung so gut gilt wie für die dänische, beweist der reiche 
Variantenschatz, den das leider nur handschriftliche Corpus carminum faeroensium 
in Kopenhagen bewahrt. De Vries, dem das Corpus nicht zugänglich war, konnte 
aus der Hammershaimbschen ausgabe allerdings leicht zu der ansicht verführt werden, 
dass es von den liedern nur einen gleichförmigen text gehe,'nur mit geringfügigen 
Varianten, wie sie Hammershaimb ohne jede Vollständigkeit und ohne Verständnis 
für den wert der reichen Überlieferung ganz willkürlich beifügt, und die sich von 
beliebigen handschriftenvariauten in nichts unterscheiden. So konnte dein Verfasser 
der Hammershaiinbsche text leicht zum kanonischen grundtext werden, der die be- 
handlung der balladen als rein literarischer produkte nahelegtc. 

Wesentlicher noch ist die richtige bewertung der formet und ihres geltungs- 
bereiches in der viserdichtung. Ihr kommt in jeder volkstümlichen dichtung eine 
gewisse rolle zu, ihre bedeutung kann aber in der viserdichtung kaum überschätzt 
werden und ist in der feer, dichtung geradezu unglaublich gross. Sie beschränkt 
sich liier auch nicht auf einzelne formelhafte Wendungen oder zeilen, sondern darüber 
hinaus schafft sie für den im ganzen auffallend kleinen motivkreis, der in den lie¬ 
dern immer wiederkehrt, bestimmte, fest geprägte darstellungen von oft sehr kom¬ 
plizierter Zusammensetzung, so dass man sie von vornherein durchaus nicht als 
formein erkennt. So gibt es brautwerbungsformein, seefahrtsformein, begräbnisformeln, 
die mehr oder minder vollständig an jeder stelle auftreten, wo die handlung eine 
braut Werbung, eine seefahrt, ein begräbnis zu schildern verlangt. So gibt es weiter 
formein, die das aussehen eines trolles, eines Schiffes, eines mädchens beschreiben. 
Für die meisten der typischen szeuen bestehen mehrere formein nebeneinander, und 
dann ist es ganz gleichgültig, welche davon in der einzelnen niederschrift einer vise 
benutzt ist. Unwillkürlich und ohne je nach logik zu fragen, stellen sich formel¬ 
hafte Szenen ein, kristallisieren sich weitere formein an, können ganze abschnitte 
eines anderen liedes herbeigezogen werden, ohne dass von eiitlehnung im üblichen 
sinne gesprochen werden darf; sie erscheinen in einigen niederschriften und fehlen 
in anderen. Nur der gang der handlung ist individuell, die ganze ausführung ist 
immer typisch, und die typische formel überspinnt und verdeckt oft genug wie wildes 
gerank den alten kern. Das gilt mehr noch als für die dänische dichtung für die 
heroische, wo ich wohl 70% des bestandes für formelhaft halte. Damit ist klar, 
dass zur heurteilung und bearbeitnng solcher lieder die richtige kenntnis und er* 
kenntnis der formel unerlässlich ist. 1 Auch de Vries hat natürlich an dieser erschei- 
nung nicht Vorbeigehen können und hat mit ihr in seiner arbeit gerechnet (vgl. s. 43; 
260). Und in vielen einzelfällen hat er die poetische formel als solche richtig er¬ 
kannt, so die begräbnisformel Rs str. 22 ff., Sigurds träum Br str. 47 ff., sein ritt 
str. 55 ff., das verstehen der vogelsprache durch die jnngfrau im refrain des Rg usw. 
Aber die prinzipielle und elementare Wichtigkeit der formel und ihrer kenntnis ist 
ihm nicht klar geworden; er arbeitet nur tastend von fall zu fall. Er hat sich vom 
bilde des literarischen textes nicht freigemacht und sucht nach logischer richtigkeit, 
statt zuerst einmal nach der formelhaftigkeit jeder einzelnen von ihm behandelten 


1) Wie eine genaue bearbeitnng des formelschatzes auch positive aufschlüssc 
geben kann, das beweisen die von de Vries nicht zitierten arbeiten von der Reckes: 
Nogle folkevise-redactioner, Ivph. 1906; Folkevisestudier. Vestnordisk indflydelse 
i. dansk. Dauske studier 1907, 79 ff. 
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Strophe zu fragen. So kommt er au vielen stellen zu verstössen und verkehrten aus- 
führuugen. die sich leicht hätten vermeiden lassen. S. 9 bespricht er die szene 
zwischen mutter und sohn, in der Sigurd das zerbrochene schwert de> vaters von 
der mutter erhält. Obwohl de Vries die ganze szene als formelhaft erkennt, knüpft 
er doch logische erwägungen daran au. Im gegensatze zur Yolsnngasaga (Vpls.-s.) 
stachelt hier nicht Beginn, sondern die mutter den jungen Sigurd zur vaterrache 
auf, indem sie ihm die blutige riistung des vaters zeigt. Statt darin einfach den 
typischen ausgang der leikvoll-episode zu sehen, bemerkt de Vries, die Abweichung 
von der saga sei aus dieser selbst wohl zu verstehen, da in ihr an irgendeiner stelh* 
lljordis den wünsch nach rache für den tod ihres vaters äussert, und er findet es 
ferner ‘merkwürdig’, dass der dichter neben dem motiv des zerbrochenen Schwertes 
noch die blutige rüstung des vaters einführt. Das ist eine verkenuuug des balladen- 
stils, der nicht nach mot’vdoppelung fragt und keine weithergeholte erklärnng ver¬ 
trägt, sondern der einfach für Sigurds anfreizung zur vaterrache die gebräuchliche 
leikvoll-schablone benutzte, aus der sich dann die Stellung der mutter und die blutige 
rüstung von selbst ergaben. Wenn de Vries s. 61 für den anfang des Br von •Weit¬ 
schweifigkeit’ redet, die auf jüngere Verbreiterung schliessen lasse, so zeigt auch 
dies eine ganz verkehrte auffassung von dem entstehen einer solchen ballade und 
deutet darauf, dass de Vries eine ‘gereinigte 1 und wesentlich formelfreie grnndform 
jpder ballade voraussetzt, während alles darauf schliessen lässt, das:» die formel von 
anfang an ein konstituierendes element dieser dichtung ist, und dass sie von je 
eine freude an breiter Ausführung und spielender Wiederholung gehabt habe. S. 83 f. 
behandelt de Vries den Zusammenhang zwischen Br und der dän. vise Ungen Stendal 
und, nachdem er mit recht stoffliche gleichheit geleugnet hat, 'glaubt er an einer 
stelle entlelinung des Br aus der dänischen vise feststellen zu können, nämlich in 
dem zug. dass die jungfrau den beiden schon vor der ersten begegnnug liebt 
(Br. str. IS, dän. A. str. 12). Er hat nicht erkannt, dass es sich hei diesem gewiss 
sehr individuell ausseheudeu zuge um eine weit verbreitete her. formel handelt, die u.a. 
im Olnfn kva-di (Fterosk Anthologi 1, 193) str. 35 auftritt. 

hug har eg at Hugin Irongi 

ddur enn eg kann xd. 

Das motiv ist auch bereits anord. belegt, nicht nur au der von de Vries angeführten 
stelle Fjolsvinnsmäl str. 50, sondern besser noch Helgakvida Hundingsbana II str. 14 
und auch sonst. Hätte er die arbeiteu v. d. Reckes gekannt, su hätte er nur 
schliessen können, dass die ganz nndänische str. 22 des dän. liedes einen hinweN 
auf westnord. Ursprung der vise, beziehungsweise westnord, einfiuss auf sie gibt, dass 
aber diese reine formelgleiehung für einen Zusammenhang von Br und ‘ Ungen SvendaV 
oder gar für eine entlelinung der faer. aus der dän. vise gar nichts besagt. 

S. 104 wird die ansicht aufgenommen, die sich schon in den zitierten arbeiten von 
Boer und Döring findet, dass ausdrücke wie ‘snm sögan s girfnV (Ho str. 200) oder 
‘sigist i bragda tdtti* (Ho str. 18) tatsächliche hinweise auf bestimmte quellen, und 
zwar hier auf die fidrekssaga (f-s.) wären. Auch hier handelt es sieh um ungemein 
häufige formein, aus deren benutzung sich gar nichts schliessen lässt, als dass eine 
billige zeilenfnllung nötig war. S. 105 werden die hauptsächlichsten stellen be¬ 
sprochen, an denen Hö und die dän. vise GrhnhilJs harn übereinstimmend von I’-s 
nbweichen. Dabei werden das zerbrechen der ruder im sturm (Hö str. 27) und das 
trinken des blntes durch Hagen (Hö str. 140) gleichmässig behandelt, obwohl das 
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erste eine reine fonneliibereinstiinmung, das zweite aber in der tat eine sehr wesent¬ 
liche inhaltliche gleiclinng ist. 

S. 110 ist Hb str. 33ft'. das geschenk des nUmrkelvi an Hagen als bewusster 
cliarakterisiermigsversueh Griinhilds aufgefasst, während auch hier eine häufige formel 
vorliegt, in die man keine absiclitliclikeit hineindeuten darf. Erhält doch, aller logik 
entgegen, Hagen in einem teil der Varianten dies geschenk gar durch Sigurds von 
(Judrun erwecktes gespenst. Ebenso ist Gndruns sturinzauber nichts als ein häufiges 
requisit der seofnhrtdarstelliing. - S. 107 fl', wird das Verhältnis des Rg zur dän. vise 
'Uccjnfr d otj Krtujdi 1 ' untersucht. Da heisst es s. 109 über die veränderte einleitnng 
der dän vise: k Wir können auch dem nachgehen, wie diese Veränderung zustande 
gekommen ist. Wenn das motiv gegeben war, dass eine königstochter vieh hüten 
musste, so kam man weiter zu der frage, wie sie zu solch erniedrigender beschäfti- 
gung gekommen war. Und die antwort darauf lautete: sie war dazu gezwungen, 
weil sie ihren eitern geraubt war.’ So rationalistisch kann wohl ein moderner forscher 
erwägen, aber nicht eine alte vise. Für sic gab es einfach eine reihe gegebener 
motive zur einleitnng solcher erlbsungserzählungen; welches schliesslich gewählt 
wurde und ob dies das quellenmässig alte war oder nicht, ist im irrunde von sehr 
wenig belang. S. 177 wird eine wörtliche Übereinstimmung zwischen Rg str. 84 
und der genannten dän. vise str. All B 16 besprochen und der beiderseits vorhan¬ 
dene zug des ziegenhütens damit als unwesentlich abgetan, dass de Vlies wörtlich 
sagt: ‘Was ist natürlicher, als dass von armen leuten auf einer beide ziegen gehütet 
werden. 4 Hier kommt es wieder allein darauf an, ob wir es mit einer formel zu 
tun haben oder nicht. Bei formein ist die schlagendste Übereinstimmung wertlos, 
bei einer wirklich inhaltlichen gleichung wird auch der geringste zng bedeutsam. 

AIit diesen aus allen kapitcln beliebig hcrausgegriffenen beispielen versuchte 
ich zu zeigen, wie der eingangs charakterisierte methodische fehler in de Vries’ arbeit 
sich im einzelnen auswirkt. Aber auch ganz prinzipiell muss er zu einer falschen 
auffassung der entstehung der faer. viser führen, de Vries arbeitet (lauernd mit den 
ausdriieken dichter und interpolator. scheidet ältere und jüngere schichten. So ist 
s. 104 besonders krass von einem ‘wohlerwogenen plan des dichters’ die rede, s. 72 
werden in Br. str. 111—124 gar drei schichten von iuterpolationen auszuscheiden ge¬ 
sucht. Das bedeutet ein lieranziehen ganz falscher begriffe, mit denen man den 
visern nicht zu leibe gehen kann. Es gibt in ihnen keinen ‘wohlerwogenen plan’, 
und schon wenn sie entstehen, enthalten sie interpolationen, d. h nicht stoftzuge- 
hörige partien, von denen sich manche dem stoff fest einfügen, andere nur bei der 
oder jener niederschrift eingeflossen sind. Das urteil ‘alter’ oder ‘jünger 4 , ,besser’ 
oder ‘schlechter’ ist auf grund dieses formelhaften Zuwachses über einen text nicht 
auszuspreehen, ebensowenig kann inan je durch abstreichen alles konventionellen zu 
einem gereinigten und alten text gelangen. Der dichter, den es ja sicher gegeben 
hat, ist für uns herzlich gleichgültig, und zum mindesten lag ihm nichts ferner als 
ein ‘wohlerwogener plan’; interpolatoren aber hat ein solches lied so viele, als es 
Vorsänger beim tanze gesungen haben. Zuzugeben bleibt, dass die ausgabe Hammcrs- 
haimbs mit ihren erwähnten mangeln Unklarheit hervorrufen konnte. Dazu gibt de Vries 
s. llöff. als abschluss seiner Untersuchungen über die drei XibelungeiWfeMiV einige 
bemerkungen allgemeiner art über die entstehung dieser ganzen dichtungsgattung. 
Ans ihnen geht hervor, dass seiner meinung nach die feer, viserdichtung im gegen- 
satz zur dänischen eine kunstdichtung sei, für die also auch die masstäbe solcher 
dichtung anwendbar seien. Gewiss sind manche beachtenswerte gesiebtspunkte an- 
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gedeutet, so die Scheidung dän. und fyer. dichtung, der hinweis auf die ial. rhnur usw. 
Aber die wichtige frage nach dem Ursprung dieser ganzen literatur ist so im Vorbei¬ 
gehen nicht zu lösen, sie wird noch manche Untersuchung erfordern. Zum mindesten 
ist der ursprüngliche Charakter der feer, viser als kunstdichtungen von de Vries nieht 
bewiesen und durfte in der Untersuchung also nicht vorausgesetzt werden. 

Es sollen noch einige bemerknngen über die einzelnen kapitel und ihre resul- 
tate folgen. Die drei ersten kapitel über Rs, Br und llü stellen, kurz gesagt, den 
versuch dar, die Untersuchung im Golther-Boer.>chen sinne konsequent durehzu- 
füliren und ihre bekannten resultate — Rs und Br bis einschliesslich str. 189 oder 
190 sind nachdichtungen der Vols.-s., der rest von Br und Hö sind von P-s. ab¬ 
hängig — endgiltig festzulegen. Dabei kommt de Vries in der tat vor allem 
über Golther weit hinaus und fördert mit gutem blick für einzelheiten und Über¬ 
einstimmungen eine menge brauchbares, material für den vergleich der lieder 
mit Vqls.-s. und I 3 -s. zutage. Die gleiche aufgabe habe ich in meiner arbeit 
‘Die feeroisehen lieder des Nibelungenzyklns’ unter Zuziehung des Varianten¬ 
materials des C. C. F. zn lösen gesucht. leb bin dort zu der ganz abweichen¬ 
den auffassung gekommen, dass nur HÖ aus der P-s. abzuleiten ist, Br dagegen 
auf die Siguröarkvida meiri naeh ihrer von Heusler gegebenen Umgrenzung, 
Rs auf eiu eigenes lied von Sigurös Jugend zurückgeht, das auch eine quelle 
der Vqls.-s. gewesen ist. Da diese schon 1914 fertige, aber durch den krieg 
liegen gebliebene arbeit nunmehr (Heidelberg 1919) erschienen ist, genügt es, 
auf sie zn verweisen. Doeh mochte ich darauf hinweisen, dass de Vries’ Zu¬ 
sammenstellungen manches enthalten, was ich übersehen habe; so ist vor allem 
die deutung der schwierigen str. 85 des Rs sehr beachtenswert. Am wenigsten 
neues kommt für Hö heraus, wo unter hinweis auf Boers arbeit (Arkiv XX) auf 
jede einzelvergleieluing verzichtet wird. Ein besonderer abschnitt begründet die 
ansieht, dass alle drei tcettir von vornherein und nach einheitlichem plan von 
einem dichter geschaffen seieu. Meine bei meiner quellenauffassung selbstverständ¬ 
lich gegenteilige Anschauung habe ich s. 205 ff. meiner arbeit eingehend begründet. 
Entscheidend gegen de Vries’ ansieht ist meines eraehtens schon die tatsaehe, dass 
Rs und Br nieht nur nieht aneinander ansehliessen, sondern dass der Schluss von Rs 
von ganz anderen Vorstellungen ausgeht als der beginn von Br. Rs schliesst mit 
der horterwerbung, beziehungsweise mit einigen dunklen Strophen, die aber zweifel¬ 
los auf Sigurös ritt zur schlafenden walkiire zu deuten sind. Br aber beginnt keines¬ 
wegs mit der ervveckung, sondern mit zum teil sagenechten, zum teil formelhaften 
Szenen bei Brinhild Buöladottir und führt dann viel später Sigurö ganz neu ein, 
nicht vom draehenkampf zur erlösuug schreitend, sondern, zur rittersehablone ab- 
geblasst, auf Werbung ansziehend. Besser sehliessen Br und Hö aneinander, doeh 
gerade dann am wenigsten, wenn man in ihnen das wirken eiues bewussten diehters 
sieht. Dann ist Br zu einem deutlichen Abschluss geführt durch str. 237 und deren 
Vorstellung, dass Gnörun mit Grani am zäume ruhelos die weit durchwandert; Hö 
dagegen beginnt in str. 2 'Guönui situr i Jtika gördum einem typischen lieder- 
eingaug. Will aber de Vlies die lieder als literarische produkte behandeln, dann 
darf er solehe widersprüehe am wenigsten übersehen. Aus den einzelnen von ihm 
angeführten Zeugnissen durchgehender planmässigkeit greife ich nur den Zusammen¬ 
hang heraus, den er zwischen der gemeinsamen beteilignng Gnnnars und Högnis 
am morde und dem gemeinsamen tode Attilas und Gnörnns findet, und verweise 
für die übrigen auf die genannte stelle meiner arbeit. de Vlies schliesst folgender- 
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massen: Gunnar mul Högni werden in Br gemeinschaftlich am morde beteiligt, weil 
sie in Hö unterschiedslos von Guörun umgebracht werden. Ans der gleichen envä- 
gung heraus werden Guörun und Attila vom sohue Högnis im schatzberg einge¬ 
schlossen, weil sie beide am tode Högnis schuld sind. Auch dies schlägt ganz in 
die charakteristische arbeifcsmethodc von de Vrics; so logisch erwägt einfach keine 
vise; überdies wirft er zwei ganz verschieden zu beurteilende erscheinungen zu¬ 
sammen. Högni und Gunnar als gemeinsame monier sind bestes altes, nordisches 
sagengut, Attila und Guörun im schatzberge sind aber, wie ich 1. c. nachgewiesen 
habe, jüngste sagenmischung; zudem bleibt überall in den texten die darstellung 
so undeutlich und verschwommen, dass sich Hammershaimb veranlasst sah, diese an¬ 
geblich im wohlerwogenen plan des diehters liegende erscheinung* in einer fussnote 
erst zu erklären. 

AVas die dlin.-nonv. parallelen zu den drei Uettir betrifft, so ist auch hier 
das kapitel über Hö ganz unergiebig; auch hier wird einfach Boer wiederholt. So 
geht de Vries auch über dieHvensche chronik, deren schwierige Vorgeschichte noch nicht 
geklärt ist, mit ein paar Worten ganz hinweg. Sehr gut erscheint mir dagegen die 
behandlung der nonv. bailade Siguid scein und des dän. Sicard snarensrend, die 
s. IG ff. im anschluss an Rs besprochen werden. Die Scheidung stofflich älteren und 
jüngeren gutes ist glücklich durcligeführt, die lieder meines erachtens als reine ab- 
kömmlinge der Gripisspd richtig erkannt und der Golthersche versuch, sie mit Es 
zu identifizieren, mit vollem recht abgelehnt. Nicht durchweg kann ich mit den 
ausführungen des Verfassers über die dän.-norw. parallellen zu Br einverstanden sein. 
Richtig dürften die norw. reste, wenn sie überhaupt von einem liede stammen, als 
triimmer eines gediehts gedeutet sein, das mit dem frauenzank ira hause und mit 
Sigurds tode am Rincirfoss draussen im walde auf eine deutsche quelle zurückgeht, 
die meines erachtens sehr wohl die I D -s. gewesen sein kann. Richtig wird auch ein 
quellenmässiger Zusammenhang sowohl der norw. bruchstücke mit dem dän, lied 
‘Sivard og Brgnild’ als auch dieser beiden gediehte mit Br abgelelmt. Sie haben 
sämtlich nichts miteinander zu tun. Verfehlt dagegen scheint mir die stoffliche 
analyse des dän. liedes ‘Säen d og Brgnild 1 . Nach de Vries handelt es sich um ein 
lied mit deutscher quelle, auf das sekundär nordische sage eingewirkt hat. Dem¬ 
gegenüber halte ich an der auffassung Grundtvigs fest, dass das lied rein norroenen 
Ursprungs ist. Im einzelnen auch an de Vries’ behandlung anschliessend, führe ich 
folgendes an: 1. Das lied beginnt mit der nachricht, dass Syffuertt ein pferd hatte, 
mit dem er Brynild 'aff glarbieriett 1, erlöst habe, um sie als pfand der } stalbroderlag‘ 
an Hagen zu geben. Das kann nur der nachklang einer Brynhildsage sein, in der 
das pferd Sigfrids eine besondere rolle gespielt hat, also einer nordischen flammenritt- 
werbungssage, nicht der alten reinen Sigrdrifsage. Alit Isenstein hat ‘glarbieriett’ 
demnach nichts zu tun, vielmehr halte ich es für eine von dem bekannten märchen- 
motiv beeinflusste missverständliche Umformung eines ansdrucks etwa wie \glastri - 
borg’, der in der foer. poesie nicht selten ist, und der hier den goldschimmernden, 
feuerumwallten saal der jüngeren nordischen dichtnng bezeichnet (vgl. z. b, Fafnis- 
mäl str. 42 um gQrvan 6r odokkom ognar Ijoma). Deutsch ist nur die bezeichnung 
Hellitt oder Helle Hagenn, die sich in entsprechenden formen in Grimhilds hsevn 
wiederfindet. 2. Der frauenzank am fluss beim waschen von seide (die Variante K 
von den Faeroern sagt noch richtig ‘deres gule haar’), Sienild (= Guörun) trägt Sig¬ 
frids ring. Trotz der trümmerhaften darstellung kann man nur reste einer nordi¬ 
schen szene am wasser erkennen, die am nächsten an die Snorra Edda (Fd. Arna- 
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magu. I, 362) anklingt, aber weder aus der I’-s. noch dem Nibelungenlied hergeleitet 
werden kann. 3. Nach dem streit legt sich Brynhild zu bett und erwartet dort 
ihren gernahl. ‘Sie lag krank’, heisst es ausdrücklich. Genau der gleiche zug be¬ 
gegnet Vols.-s. kap. 31, Br. str. 172. Demgegenüber geht Brynhild P-s. kap. 388 
Gunnar und Hagen in den wähl entgegen. Im Nibelungenlied str. 851 lässt sie 
Günther gleich vor dem münster zu sich kommen. 4. Die Unterredung Hägens mit 
Brynhild, in der diese Sigfrids tod fordert. Diese Unterredung hat nichts mit dem 
Zwiegespräch Hagen-Brynhild des Nibelungenliedes zu tun, denn es ist hier Bryn- 
hilds gemahl, der mit ihr am ehebett spricht. Die Verdrängung Gunnars durch 
Hagen ist in diesem liede eine vollständige, wirksam ist sie jedoch in allen liedern, 
so auch im Br, wo Gunnar mehr und mehr in den hintergrund tritt und statist 
wird, um das gegenspiel Hagen-Guörnn um so mehr hervortreten zu lassen. Ebenso 
verschwindet in aller folkeviserüberlieferung Attila; auch dadurch wird Hägens und 
Gndruns gegnerschaft um so schärfer herausgehoben. Es handelt sich also um eine 
analoge szene wie Vols.-s. kap. 31 an Brynhilds bett. 5. Die erriiordung. de Vries 
versucht ohne Überzeugungskraft zu erweisen, dass keine bettmordtradition die quelle 
ist. Dem steht der klare Wortlaut entgegen, nach dem Hagen zu Syffuertt 7/ hyffut- 
loftf geht, sein schwert leiht und ihn dort ermordet. Auch das schwert als mordwaffe 
ist rein nordisch. Hagen als mörder beruht wiederum nicht auf deutschem sagen- 
einfluss, sondern auf der erwähnten entwickelnng innerhalb der viserliteratur: wie 
er gatte Brynhilds geworden ist, wurde er auch Sigfrids mörder. In Br sind alter 
sage entspiechend Gunnar und Högni die mörder, doch ist in einem teil der fas- 
sungen in str. 218 Högni als besitzer des mordschwertes genannt. Dass Sigurös leiche 
zu Brynhild gebracht wird, steht ebenfalls in keiner deutschen tradition und hängt 
hier einfach mit der formulierung von Brynhilds forderung zusammen, dass sie 
Sigurös haupt in die liände bekommen muss, um gesund werden zu können. 6. Der 
Schluss ist nach visermanier willkürlich ausgestaltet, scheidet für uns daher aus. 
Somit bleibt von dem ganzen lied nur ein deutscher zug, Sigfrids unverwundbar- 
keit. Dieser zug, der in der sonst rein nordischen ersten szene zwischen Hagen 
und Brynhild steht, hat die besondere ausprägung erhalten, dass Sigfrid nur mit 
einem bestimmten schwert getötet werden kann. Dadurch rückt das dän. lied 
in unmittelbare nähe von Br, der das unverwundbarkeitsmotiv in der gleichen 
charakteristischen umprägung enthält. Dort aber gehört die mordszene in dieser 
ausgestaltung, wie ich unter heranziehung der fassungen nachzuweisen versucht habe, 
schon der quelle von Br an, ist dort also wurzelecht. Daher kann man das auftretcn 
des gleichen charakteristischen zuges in der bettmordtradition des dän. liedes nur 
als entlehnung aus der im. vise auffassen, nicht aber als einfluss einer deutschen 
quelle. Im dän. liede ist dann das motiv des einzig verwundenden Schwertes sehr 
in den Vordergrund des interesses gerückt und dadurch spezialisiert, dass dieses 
schwert Sivards eigenes ist. 

Das IV. kapitel behaudelt den liagnars-t« tnr } seine quellen und seine parallel¬ 
üb er lieferungen. Das wichtigste ergebnis der Untersuchung ist, dass der Kg nicht 
aus der Raguarssaga (Rag-s.) herzuleiten ist, sondern in beiden teilen, in der lora- 
erzählung wie in der Äslaug-Kraka-geschiehte, eine eigene und altertümlichere dar- 
stellung bietet. Für die Tora-erziihlung lassen sich einige ziige beibringen, die 
zweifellos älter sind und der saga fehlen; bei der Äslaug-geschichte kann de \ ries 
nur eine reihe sekundärer erweiterungen in der saga nachweisen, die dem tuttur fehlen. 
Doch halte ich hier den schloss ex silent io nach de Vlies’ darlegnngen für beroch- 
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tigt; sicher würde auch hier die herauziehnng der Varianten des Corp. carm. fmr. 
neues material liefern. In beiden abschnitten stellt sich Rg enger mit dem Ragnars- 
sonajjattr der Hauksbök zusammen, so dass diese beiden quellen eine eigene und 
zum teil bessere Überlieferung bieten. Damit ist der wert der feer, lieder auch 
für die allgemeine sagengeschichte erneut erwiesen; denn durch dies resultat von 
de Vries’ Untersuchungen, das positive schlösse auf die Vorstufe der saga zulässt, 
erhalten zwei fragen ein neues gesicht, die frage nach alter und herkunft der Äslaug¬ 
figur und die frage nach der Verbindung von Rag-s. und Yois-s. Beide versucht 
de Vries neu zu behandeln und zu lösen; in beiden fällen kann ich aber seinen resul- 
taten nicht zustimmen. S. 188 ff. bespricht Verfasser sehr eingehend das Verhältnis 
von Rag-s. und Vols-s. mit dem ergebnis, dass die Vols-s. unabhängig von der Rag-s. 
entstanden und erst von dem Überarbeiter dieser saga, der auch deren kap. I an- 
fugte, mit ihr verbunden sei. Richtig erscheint mir an de Vries’ ausführungen, dass 
die ältere durch Rg und Ragnarssona{)ättr erforderte Rag-s. noch ohne die Vols-s. 
als einleitung bestanden hat. Darüber hinaus aber auch der Vols-s. eine selbständige 
Vorgeschichte zu geben, ist noch nicht ohne weiteres möglich, und de Vries bleibt 
den beweis dafür schuldig. Die allgemeinen Überlegungen, dass die Vols-s. eine 
sehr genaue paraphrase der Eddalieder gibt, während die Rag-s. ‘sehr unursprüng¬ 
lich’ erscheine, und dass die einbeziehung der Helgi- und der Ermanarichgedichte 
in die paraphrase der Vols-s. nicht zu der Verbindung mit der Rag-s. passe, führen 
nicht weiter. Mogks von de Vries abgelehnte ansicht, dass die Vols-s. nur als Vor¬ 
geschichte der Rag-s. entstanden sei, kann ruhig bestehen hleiben. Aufgeben müssen 
wir nur die annahme der gleichzeitigen entstehung von Rag-s. und Vgls-s. und müssen 
vielmehr aunehmen, dass der redaktor der erweiterten und überarbeiteten Rag-s. ihr 
auch die Vgls-s. als glänzende Vorgeschichte der gattin Ragnars vorausgeschickt hat. 
Dass in diesem wohl geschickten, aber auch stoffhungrigen Und geschwätzigen werk 
in majorem gloriam die gesamte erlauchte familie einschliesslich der fernerstehenden 
heklen, wie Helgis, und der Jöiiakr-kinder erscheinen musste, um Äslangs Stamm¬ 
baum zu zieren, ist kaum verwunderlich. Auch so bleibt aber de Vries’ ergebnis 
noch wichtig genug. Gehört die Vols-s. nur zu der erhaltenen, nicht aber zu der 
ursprünglichen Rag-s., dann bildet diese letztere nach ausweis des Rg eine quelle, 
die ohne Zusammenhang mit der Vols-s. von Äslaug als tochter Sigurös und Bryn- 
hilds berichtet. Und das führt dazu, alter und bedeutung der Äslaugfigur erneut zu 
untersuchen. Auch de Vries hat dies getan. Er geht bei seiner Untersuchung aus 
von einer norw. volkssage, die bei Torfmus berichtet wird und von der einige jahre 
später Jonas Ramus erzählt, dass es über diese sage ein lied gebe, das an gewisse 
Ortsnamen anknüpfe. Eine königstochter namens Aadlov oder Aslog sei dort in einer 
goldenen harfe vom meere angetrieben und von armen leuten aufgenommen worden, 
deren ziegen sie hüten musste, An diese ereignisse erinnern noch die Ortsnamen 
Gnldvig als hinweis auf die goldene harfe, Kraakebaek und Aatlogs-Houg als nach¬ 
klang des namens des kindes. Diese norw. volkssage, im 17. jahrhundert aufgezeichnet, 
hält de Vries für die älteste und ursprünglichste form der Äslaugsage, die also rein 
märchenhaft, doch schon mit den literarisch gewordenen namen ohne Verbindung mit 
der Ragnarssage oder der Nibelungensage für sich existiert hat. Erst sekundär ist 
sie mit der Ragnarssage verbunden, indem Äslaug in eine ‘nicht sehr stark ent¬ 
wickelte’ erzählung von Ragnar und einer bauerntochter eintrat. Noch später, doch 
immer noch vor der ältesten uns erschliessbaren quelle, wurde Äslaug dann in die 
Sigurösage aufgenommen, als man darangieng, die grossen heldengeschiechter unter- 
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einander zu verbinden. Die ganze konstruktion von de Vries steht und fällt mit 
der anerkennung der nonv. lokaltradition als grundfonn der ganzen sage. Auch 
de Vries sieht das bedenkliche seiner annahme und meint s. 155, derartige mit- 
teilnngen seien mit Vorsicht aufzunehmen, und auch hier könne der enge anschluss 
an die literarische traditiou bedenken erregen. Schliesslich aber genügen ihm die 
genannten Ortsnamen als zeugen für alter und echtheit der sage. Ich kann das 
nicht als vollgiltig anerkennen und verweise demgegenüber auf den ganz analogen 
fall der Hvenschen chronik. Ein gelehrter berichterstatter des 17. jahrhuuderts teilt 
eine traditiou mit, die die ereignisse der Nibelungensage mit erheblichen abweichungen 
auf der insei Hven lokalisiert und sich dabei auf ortsuamen beruft, die an personen 
der sage ankniipfen. Auch hier ist ein altes lied die grundlage des berichts. Trotz¬ 
dem denkt niemand daran, in der Hvenschen chronik eine besonders alte fassung 
der Nibelnngensage zu sehen, sondern erkennt mit recht in ihr eine späte lokali- 
sation, aus der die ortsnamengebung erst entsprungen ist. Solche lokalisationen 
bekannter sagen sind ja nichts neues und schon aus der Ks. mit ihrem schlangen- 
turm und Nibeluugengarten in Soest bekannt, vgl. z. b. auch, was K. Liestol (Norske 
trollvisor og norrone sogor s. 38 ff.) zur lokalisierung von Olafssagen beibringt. Ich 
linde also keine Veranlassung, dieser späten volkssage gegenüber dem gleich¬ 
lautenden zeugnis sämtlicher literarischen quellen einen Vorrang einzuräumen, und 
sehe in ihr nichts als einen nonv. zweig der ausgebreiteten viserdichtung über den 
Äslaugstoff, der also dementsprechend zu werten ist. Die ältesten und gewichtigsten 
Zeugnisse bleiben vielmehr die Rag-s. sowie Rg und der Iiaynarssonajmttr. Beide 
kennen Äslaug nur in Verbindung mit Raguar und mit der Signrösage, und diesen 
zng hat auch das von saga und Rg unabhängige dän. lied ‘Karl o<j KrayeliV 
bewahrt. Wir haben also keine Veranlassung, Äslaug von dieser sage zu trennen, 
müssen gerade im gegenteil Äslaug als Sigurds toebter auch in die älteste erschliess- 
bare form der sage aufnehmen. Daraus ergibt sich aber, dass sie keine erfindung 
des Verfassers der Yols-s. ist, sondern eine ältere und selbständige sagenligur mit 
einem eigenen erzählungskreis. So halte ich auch beide erzählungen von ihrem 
ersten Schicksal für alt und gleichwertig. Die eine, aus der Rag-s. bekannt und in 
der faer. Gests-rfmci bewahrt, berichtet, wie Äslang von ihrem pflegevater Hcimir, 
der als harfner durchs land zieht, in der liarfe mitgenommen und wie sie nach er- 
mordung des pflegevaters von ihren zieheitern gefunden und auferzogen wird. Die 
andere erzählung, durch Br str. 17G ff. und durch ein verlorenes fmr. lied repräsen¬ 
tiert, dessen inhalt zuletzt DgF I 329 mitgeteilt wird, besagt, dass Äslaug nach 
ihrer gebürt in einer kiste ins ni£er ausgesetzt und von ihren zieheitern am strande 
aufgefunden sei. Aus diesen beiden einfachen berichten wird die phantastische er¬ 
zählung der nonv. traditiou kombiniert, deren schwimmende goldharfe so wenig 
ursprünglich ist wie Sigfrid in der glasflasche (t*-s.). Andere, ganz unabhängige Zeug¬ 
nisse für die Zugehörigkeit der Äslaugfigur zur Signrösage geben die bei Hammers- 
haimb s. 80 ff. abgedruckten Dvörgamoy-lieder l . Diese lieder, deren verwickelte Vor¬ 
geschichte ihre beurteilnng sehr erschwert, die aber als kern die alte Sigurö-Sigrdrif- 
sage enthalten, berichten von der liebe Signrös zu einer i Dvörgamoy\ Dies mädchen 
trägt in Dv III den namen Äsa, im Dv IV den namen Äsla. Ferner bezeichnet die 
fassung B von Dv III dies mädchen als 1 Aldiruna\ sei es appellativ oder als eigen- 
name, und ebenso berichtet der Schluss von Rs, der sich nur auf Sigurös ritt zur 


1) Vgl. hierzu jetzt meine abhandlung Arkiv f. nord. filol. bd. 36, 207 ff. 
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Sigrdrif beziehen kann, dass Sigurd ‘Aldinnia* besuchte (kann gisti Aldintnu), sie 
aber wieder verliess, worüber sie weinen muss. Wir haben also nebeneinander 
in engster beziehnng zur Signrösage Asla-Aldiruna. Andererseits berichtet das er¬ 
wähnte däu. lied Karl o<j Kragetil, jene Kragelil, die tochter Brgnells habe Adelroon 
geheissen, während sie in dem norw. Torfneus-bericht Actdlor heisst. Also auch hier 
das nebeneinander von Aadlov-Adelroon . Diesen verwickelten Zusammenhängen nach- 
zugeheu, ist hier nicht möglich; es kam nur darauf an, auf die dadurch bezeugte 
weitere und selbständige Verbreitung der Aslaugerzählungen hinznweisen, aus der 
hervorgehtj dass es sich um eine tatsächliche, wenn auch gewiss nicht sehr alte 
sagenfigur, nicht um das kunstprodukt eines kompilators haudelt. 

Zur beurteilung des kap. V, der behandlung des Ismallicdes, fehlt mir liier 
leider das material. 

Die arbeit von de* Vries behält ihren grossen wert durch die Vollständigkeit 
und genauigkeit der materialbenutznng, die über alle Vorarbeiten weit hinausgeht, 
und durch die anregnng, die von ihr ausgeht, sich ernstlicher mit diesen bisher 
wenig beachteten quellen zu beschäftigen und sie für die allgemeine sagenforschung 
nutzbar zu machen. Die resultate der arbeit sind zum teil sehr wichtig, und auch 
da, wo sie anfechtbar sind, fördern sie und geben anregnng. 

GKEIFSWALD. 11. DE BOOK. 


1). Martin Luthers werke. Kritische gesaintausgabe. Tischreden. Band 1. 2. 
Weimar, Hermann Böhlaus nachfolger. 1912. 1913. XLI und 656, XXXII und 
700 s. 8°. 21,— und 22,— m. 

Luther hat die flinken federn der mancherlei tischgenossen, die seine worte 
nachznsclireiben beflissen waren, gewähren lassen. Selten einmal veranlasst er eine 
solche nachschrift, wie Veit Dietrich gelegentlich berichtet: Ilnnc concepttum seqnentem 
forte ln mensa we iubebat signa re (Tischr. I 72 Weim.), oder: signate vobis hoc 
(I 202). Wenn er aber im schmerz darüber, dass ihm ein guter gedanke ent¬ 
schwunden ist, ausruft: Ach, man sol spivitum i ererenter halten! und Veit Dietrich 
das ausdeutet: Significans tales cogitationes evcipiendtts esse calurno (I 873), so ist 
schon zweifelhaft, ob er damit nachschriften in form der Tischreden hat empfehlen 
wollen. Denn seine wahre Stimmung gegen die nachschreibende Vielgeschäftigkeit 
trifft doch vielmehr jenes geschiclitchen vom mai 1532: die witwe des pfarrers Zeiger 
von Belgern lässt ihn um einen neuen mann bitten; er speist den boten ab: Sie ist 
vber sieben jar! Sie muss sehen, wen sie nehme; ich hau ir Jeein geben, und wendet 
sich lachend zu Schlaginhaufen: Ego rogo propter Dann, Turbicida, scribite hoc! 
Ists nicht ein plag? . . . Liebet', schreibts vnd mercJchts (II 123). In der Sache war 
Melauchthou mit Luther eins; sein ton ist ernster und lehrhafter, wenn er dem 
nachschreibenden Cordatus das lieft aus der hand nimmt und das distichon hinein¬ 
schreibt: 

Omniu non prodest, Cordute, inscribcre chartis, 

Sed quaedam tacitum dissinudare dccet (II 310). 

Mit Luthers willen wären* die nachschriften gewiss niemals gedruckt worden. Für 
die kenntnis Luthers würde das einen ernsthaften Verlust bedeuten, denn in jeder 
hinsicht erhalten wir aus den Tischreden die wertvollsten aufschlüsse. Biographisch 
sind ihnen allein so wichtige Zeugnisse zu entnehmen, wie die erinnernng an Luthers 
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erste bekanntschaft mit der bibel: Puer aliquando incidit in bibliam, ibi forte historiam 
de matre Samuelis in libris Beginn legit; mire placuit ei Uber (I 44), und die an- 
gaben über sein Verhältnis zu andern buchern in der friihzeit (das.); das bekennt- 
nis: Staupicius hat die doctrinam angefangen , und dessen wort: Man nt ns den man 
ansehen , der da hegst Christus (I 245). In den Tischreden ist aufgezeichnet, was 
Luther über sein verhör vor Kajetan in Augsburg und seine rückkehr von dort er¬ 
zählt hat (I 597 f.); hier steht ein tiefes bekenntnis zur bibel: T Venn die bibel ein 
grosser mcchtiger bäum teere vnd alle wort estlin, so hab ich ati alle estlin unge- 
ldopfft nid gern wollen wissen, uns es teere vnd vermocht (II 244). Über sein Ver¬ 
hältnis zur deutschen spräche äussert sich Luther bei tisch so rückhaltlos wie kaum 
sonst: Ich hedjc keine gewisse. sonderliche , eigene Sprache im Deutschen , sondern 
brauche der gemeinen deutschen Sprache, dass mich beide, Ober- und Niederländer 
verstehen mögen. Ich rede nach der sächsischen Canzeleg, welcher nach folgen alle 
Fürsten und Könige in Deutschland (I 524). 

Vor allem ist es aber doch der religiöse genius, der sich auch in den kleinen 
äusserungen des alltags umfassend offenbart. Alles wird hier zum geistlichen bilde : 
Fides untern est sicut centrum circuli: quando quis aberrat a centro , so ists vnmug- 
lich, das man den cirkcl hab, so mus man feglen (I I‘i5). Ein bild wie dieses wäre 
in einer predigt oder einer für die Öffentlichkeit bestimmten schrift Luthers ebenso¬ 
gut denkbar, so auch der vergleich der papisten mit dem wütenden meer: Bosuit 
Dominus mari terminum suum. Er lesset sie wol traten vnd ratschiahen, sie musseti 
aber vber das litus nicht fahren. Et aqttas non ferreo, sed tantum arenoso litore 
continet (I 404), oder der des heiligen.geists mit dem atem des Hüstelnden: Quando 
aliquis loquitur in aurem , so höret man für dem ödem die wort nit wol, so stark 
geht der wind; sic cum docetur verbum, so geht Sj)iritus Sanctus mit vnd webet in 
das hertz (I 174), oder der der Versuchung mit einer schlänge: In omni tentatione 
sol man sehen, das man den gedancken nit cinreume mit dem nachdenckcn : quando 
hoc fit, certo sequitur Casus et peccatum, quia wo die schlang den kopff in ein loch 
bringt, da kreucht sic gewisslich hinach zum corpore (I 176). Aber meist spürt man 
doch in den bildern der Tischreden deutlich die häusliche Umgebung, aus der sie 
Stoff und bildkraft nehmen. Das haus selbst kann ein bild hergeben: Es gemahnet 
mich der weit wie eins baufelligen haus; Daniel vnd prophetae sind die Sparren , 
Christus ist die sewl mitten im haus, die hellt cs alles (I lb5), oder die kinder, die 
in haus und hof haschen spielen: Ideo Ubentcr volo esse stultus, vnd trollen vnsfangen 
lassen vnd gegreppen geben, quod Christus sit Deus et homo contra omnem rationem 
(II 16).. Bei trank und speise legt sich ein bild wie das folgende besonders nahe: 
sicut haust us aquae sit im et frustum panis esuricm sedat, ita Christus est remedium 
mortis (II 599). Am gedeckten tisch, auf dem der bierkrug steht, kommt Luther 
in den sinn, wie gerste und flachs vom menschen das ärgste leiden müssen, um ihm 
dafür ihr bestes herzugeben: Hae et similcs mtdtae creaturae ctiam optime de tiobis 
meritac sic patiuntur. Sic et omnes pios multa mala a malis oportet pati. Sic 
Dauid ist ein ausencelter man gewest, darumb ist er wüst gerolt worden (I 416). 
Bestimmte erlebnisse müssen sogleich ihren gehalt an bildkraft abgeben: ein be- 
sucher kommt von Leipzig her über die Dübische beide nach Wittenbprg und er¬ 
zählt, largiter pluisse in der Diebischen heid . . . non item in Vu.ittembergensi agro , 
ubi segetes nimio aestu languerant. Darauf Luther: Es regenet, gleich wie wir 
predigen, in die Diebischen heide hinein, da es kein frächt bringt (I 409). Darum 
ist es auch nicht gleichgiltig, dass die jahreszeiten zu den bildern stimmen, die die 
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Tischreden festhalten. Im august 1531 erzählt Luther vom kuckuck und der gras- 
miicke: An non aliqmd maynnni in hoc nobis significarit, quod cucnlus parentem 
suum vorat, die grassmuckcn Y Quod semel per fmiktram meatn rcspiciens vidi. Signi- 
ficat auteni , quod falsi doctores reros opprimnnt (II 299); im mai 1532 folgt die 
beobachtung der neu belebten insekten: Christus in extremo die wirf blasen , tum 
omnes vcsuscitabnntur. Hk etiam fiebat nientio muscarum y qnae per hiemem mortuae 
sole verno reniente i’ecipterent vitam (II 122). 

Religion lind moral ist nun auch die Seite, die Luthers nachscbreibende Zeit¬ 
genossen aufs lebhafteste beschäftigt und augezogen hat : in den unmittelbaren nach- 
sekriften nehmen äusserungen dieser art den breitesten raum ein, und in der grossen 
Zusammenfassung der ‘Colloquia oder Tischreden’, die zuerst 1566 Johann Aurifaber 
hat drucken lassen, erhalten sie den besten platz. Aurifabers verdienst um die 
Sammlung und erhaltung der Tischreden ist unbestritten: er hat der protestantischen 
leseweit die ganze fülle dieses reichtums erschlossen, und zugleich ist er es, der 
das interesse an den Tischreden über die Jahrhunderte gerettet hat. Dabei kann es 
kein vorwurf sein, dass Aurifaber die grosse aufgabe im sinn seiner zeit angegriffen 
hat: chronologische Zusammenhänge hat er zerrissen, die ursprünglichen nachschriften 
aufgelöst und dafür Zusammenhänge hergestellt, die ihm sachlich begründet und für 
seine leser wertvoll erschienen. Gesichtspunkte der praktischen theologie seiner zeit 
waren ihm dabei massgebend, wie sie noch weit hinaus gegolten haben.: so sind 
noch die register von Mignes Patrologie, über die der nachschlagende heute seufzt, 
ganz ähnlich augclegt, wie Aurifabers Tischredensammlung. Die wissenschaftliche 
auferstehung, zu der K. E. Förstemann und II. E. Bindseil in den jaliren 1844—46 
dem alten Aurifaberschcn text verkolfen haben, hat dieser vollauf verdient. Seit¬ 
dem sind in der zweiten hälfte des 19. jahrhunderts die ursprünglichen nachschriften 
der tischgenossen uaeli und nach an den tag getreten, einzelne fanden ihren heraus- 
geber: Lauterbach in Seidemann 1872, Cordatus in Wrampelineyer 1885, Schlagin- 
haufen in Preger 1888, Mathesius in Loescbe 1892. 

Auch hier wurde der ausgang von theologischen interessen her genommen, 
mit erstarkender methode sind die herausgeber zu allseitiger kritischer erschliessung 
ihrer texte emporgestiegen, dem ideal am nächsten kam bisher E. Kroker mit 
seiner ausgabe der von ihm entdeckten Leipziger handschrift der Matkesischen 
Sammlung. Es ist mit dankbarer freude zu begrüssen, dass dieser beste kenner der 
Tischreden mut und müsse gefunden hat, den stoff nun auch in der kritischen ge- 
samtausgabe von Luthers werken zu behaudeln. Wir danken es seiner hiugabe, dass 
hier sogleich endgiltiges geleistet ist, und wer ermessen kann, was es heisst, neben 
der verantwortlichen leituug einer grossen bibliothek wissenschaftliche arbeit solchen 
umfangs unter dach zu bringen, wird sich der zähen Arbeitskraft des herausgebers 
doppelt freuen. 

In methodisch unanfechtbarer weise werden die einzelabschriften der tisch¬ 
genossen in chronologischer folge wiedergegeben. Den ersten band eröffnen Veit 
Dietrichs nachschriften von sommer 1531 bis herbst 1533. Als auhang dazu folgen 
Nik. Medlers nachschriften aus der ersten hälfte der dreissiger jahre. Aus derselben 
zeit stammt sodann die umfangreiche Sammlung Veit Dietrichs und Nik. Medlers. 
Den zweiten band eröffnen Job. Schlaginhaufens nachschriften von dezember 1531 
bis ende 1534. Es folgt die kurze Sammlung Ludw. Rabes aus den dreissiger jahren. 
Den hauptteil des bands macht die Sammlung von Eonrad Cordatus aus, von juni 
1531 bis november 1532 reichend. Dergestalt bieten die beiden bände 2802 einzelne 
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Tischreden nach den Urschriften, auf die sich der erste herausgeher der Tischreden 
mit fug beschränkt, indem er die aufarbeitung der späteren bunt gemischten Samm¬ 
lungen künftiger einzelforschung überlässt. Denn von den mehr als dreissig hand- 
schriften, die tischreden Luthers überliefern, die zum teil in den eutlegeusten 
bibliotheken des in- und auslands zum Vorschein gekommen sind und sich bis in 
die letzten jahre ständig vermehrt haben, sind die meisten späte Sammlungen, deren 
jede aus der gewaltigen summe von einzelstücken eine andere auswalil in neuer 
reihenfolge zusammenstellt. Eine kritische ausgabe der Tischreden, die alle texte 
verwerten wollte, wäre vom gewicht der Überlieferung erdrückt worden, die gewählte 
beschränkung auf die grundlegenden handschriften war lebensfrage. 

Die Urschriften aber — nachschriften also einzelner tisehgenossen, die die vom 
aufzeichner gehörten reden ohne beimischung fremden gutes, ungekürzt und in un¬ 
gestörter zeitfolge bieten — hat Kroker mit recht vollständig aufgenommen, auch 
wenn damit manches stück in die ausgabe geriet, das seinem Ursprung nach keine 
tischrede Luthers ist. Im ersten band bietet nr. 48 eine raitteilung Luthers an Veit 
Dietrich, nr. 79 lind 949 sind trostreden für Ambr. Berndt und Ben. Pauli. In nr. 286 
gibt Dietrich die Unterschrift eines briefs an Käthe wieder, in nr. 409 eine autobio¬ 
graphische notiz, in nr. 566 f., 678—680, 1058 und 1231 handschriftliche aufzeich- 
nungen Luthers. Auf der jagd hat Luther die gedanken von nr. 569 f. entwickelt, 
bei betrachtnng der wölken am himmel die von nr. 703 f. Im zweiten band sind 
entsprechend nr. 1265, 1634, 1748 und 2005 Lutherschen Ursprungs, aber nicht bei 
tisch gesprochen. Von Melanchtlion stammen nr. 287, 617, 783, 1226, 1264, 1789, 
1991, 2263, 2270—2272 und 2558, von Bugenhagen nr. 318, 353 f. und 2714, von 
Agricola 2436, von einem ungenannten freund Veit Dietrichs nr. 294. 

Die texte behandelt Kroker mit möglichster Schonung; einige Verderbnisse 
wünschte man gebessert zu sehen: I 84, 21 lies Xam statt Mann: 99, 32 Xacht st. 
nicht; 109, 8 freie Wille st. Freiwillige; 119, 3 bewevset st. beweysen; 5 her st. er; 
180, 15 executionem st. exemptiouem; 185, 21 henden st. seytten; 194, 15 solt st. 
sol; 197, 15 waren st. warden; 210, 17 kopff vud strumpff st., kopff oder strumpff; 
211, 14 gehafft st. geschafft; 225, 4 nit an st. nit; 241, 17 bxe adversarii st. dies 
adversarii; 281, 26 feilts st. fellts; 326, 23 quemque st. eumque; 352, 6 es leyt st. 
er legt; 378, 7 Kocli- st. Koch; 403, 7 -knüpfen st. knüpfen; 405, 12 eraus st. er 
aus; 411, 11 Georgius st. Gegorgius; 420, 29 Philosopho st. Pilosopho; 498, 12 
Diabolus st. Deus; 552, 20 haben vns an st. haben an; 23 hette st. hatte; 555, 26 
Böslein st. Bislein; 572, 15 zwo st. zno; 588, 22 -gewüthet st. gewüthet; 593, 12 
Augen, dafür sie blaue Brillen st. Brillen, dafür sie blaue Augen; II 6, 32 so sagen 
jene: So st. so bist; 13, 13 vero st. non; 31, 34 wird st. wir; 50, 30 tabulam st. 
tubulam; 58, 5 nur st. mir; 103, 10 auruffer st. auruffer; 104, 24 nucleum st. nucu- 
leum; 114, 5 seyt st. syt; 116, 13 Sünder st. Sünde; 133, 19 -halt st. hält; 145, 8 
sunt st. sicut; 147, 17 nit st. nur; 187, 12 vns st. vnser; 188, 7 heyst st. liest; 
193, 4 mir st. nur; 199, 25 hont st. hört; 223, 5 zagete st. zage; 6 bidmen st. 
bidenen; 226, 40 dem hier st. der hier; 253, 8 burger st. bürge; 259, 15 Denne- 
marck st. Dnrigen; 261,. 32 beben st. leben; 269, 2 purger st. purge; 271, 4 vö st. 
vn; 293, 14 ich mich weiters/, ich weiter; 308, 27 suni st. non; 309, 6 geschwister- 
kinder st. geschwister vnd kinder; 310, 20 grata st. gratis; 367, 34 knoden st. 
knochen; 373, 1 die sie sich st. die sich; 426, 21 facicnt st. facerent; 451, 8 herauf 
st. heraus; 4*8, 22 wolt st. wol; 23 possum. Ich kundt vor weilen mer von einem 
plmnblein waschen den st. possum . . . den; 459, 4 f. Sind gemachte vnd nicht ge- 
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wachsene wortt st. Sind gewachsene vnd nicht gemachte wortt; 48G, 3 impndens 
st. imprndens; 487, 21 gvindt st. grundfc; 25 hiel st. bield; 501, 8 Kilkrop st. Wil- 
krop; 18 Kilkropp st. Wilkropp; 506, 12 feist st. fest; 507, 12 es st. ers; 521, 8 
nam st. nenn; 13 machst st. maclits; 525, 23 dernock st. dennoch; 529, 22 mol 
st. wo]; 534, 2 Seiwitzen st. Helwitzen; 21 storl st. stork; in st. im; 545, 14 
hielten st. hetten; 567, 9 Pasqnillus st. pasquillus; 573, 9 Ketlin st. kindlin; 
630, 1 aqua st. aliqua; 631, 18 Vngariam st. Yngarum. 

Manche dieser texthesserungen werden schon in Krokers fnssnoten erwogen, 
die neben dem umfangreichen textkritischen apparat vor allem eine fülle wertvoller 
Sacherklärungen bringen. Weniges wird hier vermisst, z. b. ein wort über Secnnda 
seenndae vnd prima primae 1118, 3; Thomas in secunda seenndae 135, 12; des alten 
Oeconomi Freundin 287, 28 f.; Erasmus 390, 24; Virtntem praesentem odimns 394, 9; 
Minkwitz 419, 31; Etliche vom Adel 490, 9; Claus Narr 521, 21; Schürf 526, 24; 
Galen 610, 9; Vitae, patrum II 36, 21; Cicero 41, 9; Gerson 64, 20; motiv der 
Faustsage 97, 27 ff.; motiv vom fechtmeister 99, 14 ff.; motiv der kreuzschau 
116, 29; Exusian 154, 3; I). Severus i85, 15; anekdote vom ablass 199, 25 ff.; 
die 300 floren 426, 10; König Girsiclc 432, 15. Mehrfach fehlen Verweisungen auf 
parallelstellen, so bei I 1 6, 30 auf 256, 23; 337, 11 auf 2<’8, 3; II 175, 10 auf 
489, 4; 199, 22 auf 543, 5; 206, 5 auf 265, 9; 215, 18 auf 601, 26; 217, 21 auf 
604, 21; 592, 25 auf 624, 26. 

Vielfach gehen Krokers fnssnoten auch auf die mancherlei sprachlichen 
Schwierigkeiten des textes ein. Hier vermisst man (z. b. I 116, 21; 120, 26; 131, 19; 
145, 42; 162, 34; 163 anm. 6; 176, 5; II 7, 10; 69, 15; 85, 18; 88, 12; 119, 7; 
413, 1 f.; 459, 22; 522, 8) eine klare abgrenzung gegen die vortrefflichen anmer- 
kungen, die am ende jedes bandes auf insgesamt 70 druekseiten 0. Brenner der 

spräche der Tischreden widmet. Mit Brenners beitragen zu andern bänden der 

Weimarer ausgabe gehöreu diese anmerkuiigen zum besten, was die neuere zeit zu 
Luthers spräche geleistet hat. Wo Brenner auf Schwierigkeiten eingeht, die schon 
eine fussnote Krokers berührt hatte, muss man meist ihm recht geben, so I 103, 16; 
119, 33; 160, 13; 176, 33; 182, 27; 189 anm. 11; 236, 2; 250, 25; 364, 26; 481, 2; 
574 anm. 4; II 3, 5; 22, 11; 29, 5; 56, 18; 74, 14; 78, 20; 79, 17; 100, 7; 26; 
121, 12; 123, 10; 127 anm. 4; 129, 3; 130, 18; 150, 17; 168, *8; 249 anm. 2; 
257 anm. 3; 3 5, 9; 378, 19; 422, 3; 449, 4; 489, 23; 491, 32; 509, 13; 530, 21; 

533, 13 f.; 536, 34; 539, 18;. 555, 3; 600, 2; 607, 23; 656, 31. Gelegentlich be¬ 

hält aber doch auch Kroker recht; so deutet diele in Luthers satz II 359, 12 f. 
Ehe ich mit den von Zwickau' connnunionem fidei ivolt haben, ivolt ich mir meinen 
hals mit einer dilen abstossen lassen in der tat auf die regelrechte mittelalterliche 
hinrichtung, nicht auf ein marterndes hinschlachten. 

Auch sonst muss man mehrmals Brenners deutungen widersprechen: das köst¬ 
liche gleichnis I 129, 1 man falle aus dem schiffe vornen oder hin den, so ligt man 
im wasser , ist gewiss Lnthersche augenblicksbildung, nicht sprichwörtlich; hegmlich 
bedeutet 157, 11 wohl‘noch im mutterleib’, nicht ‘aus versehen’; ein gleissender, an¬ 
sehnlicher, henchlischer Rathyeber 159, 6 ist einer, der ‘nur von anseken gut-, von 
aussen gleissend scheint’, nicht einer, der ‘sich ein ansehen gibt und schön redet’; 
dass mit ge sch ranbeten Worten ein höfischer ausdruck sei, darf man Aurifabers reden¬ 
dem beleg 195, .31 glauben; 197, 9 wider den ström bedeutet ‘gegen die eigne natur, 
mit künstlicher reflexion’, nicht‘unnatürlicher weise und ohne erfolg’; reisig 247, 20 
ist gewiss nicht ‘reissend’, sondern ‘kampfbereit’; sonderlich des Orts 4.^4, 44 be- 
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deutet ‘zumal hierzulande nicht ‘besonders durch seine geographische läge’; 455, 
42 f. Also hatten die Börner stets ein Krieysvolk her/ einander , mit demselben hielten 
sie immer an, lässt sich wohl umschreiben: ‘sie behandelten es als stehendes heer\ 
nicht: ‘sie hielten es in gleicher stärke’; das wort über die fische 519, 20 Mortnis 
rimnn] viventibns aqua ist eher ein klosterwitz als ein rätsel; mit der Wendung wir 
haben alle den Leilikanf zum Tode yetrnnken ahmt 31. Xeander nicht Tischr. 521. 21 
nach, die ihm 156u gar nicht zugänglich war, sondern er folgt wie jene Hesek. 18, 2; 
Brotkasten bei Aurifaber 571, 4 ist nicht ‘brotkammer’, sondern ‘brotschrank’; und 
zwar 595, 29 übersetzt et quidem 595. 22, die stelle ist lückenhaft und so zu er¬ 
gänzen : Die ejanze Welt lästert Gott , die Wenigsten und zwar nur die Elenden 
ehren und dienen ihm ; aujf die Bann 601, 19 bedeutet ‘auf die reit- oder wildbahn 1 , 
nicht ‘ins freie 1 ; II 193, 3 nicht einer Laus irerdt heisst ‘nicht einmal so viel wert 
wie eine laus’; 198, 23 veryossen ist ‘zugelötet’, nicht ‘mit kalk oder Spezereien über¬ 
gossen’; 451, 6 das heusten des vulyns im gottesdienst soll wohl heissen, dass sich 
die gemeinde nicht zu voller aufmerksamkeit und unbedingter stille zusammenrafft, 
nicht, dass sie das predigtwort unverständlich machen will; Glim ylam yloriam, die 
Sau-, die hat ein Puntzcr an 510, 11 ist kein lied, sondern ein zweizeiliger spott- 
vers; er kehrt wieder im 109. schwank von Mich, hindeners Katzipori von 1558, 
Lichtensteins ausgabe s. 162 f. 

Entbehrlich scheinen die bemerkungen zu I 223, 31; 820, 3; 335, 8; 403, 15; 
484, 5; 26; II 453 anm. 1; 521 anm. 5; 572 anm. 2. Einige Worterklärungen fehlen: 
121, 4 Mitteid in y ‘gleichgültige dinge’; 23, 19 Schauspiel ‘Sehenswürdigkeit’; 87, 1 
wenn dasselbiye thäte ‘wenn das nicht wäre’; 288, i9 bezeit ‘bei Zeiten’; 353, 19 
ekel ‘heikel, empfindlich’; 4 87, 6 zu fallen ‘einfallen’ (von gedanken); 490, 16 Pan- 
torey ‘sangesschule’; 531. 1 übersetzen ‘überforderu, überteuern 1 ; 557, 22 nervi 
‘muskeln’; 576, 16 Durst ‘wagemut’; 606, 18 tokke ‘puppe’; II 14, 35 lauschen 
‘lauern’; 36. 5 Nerven ‘muskeln’; 52, 7 Sprinywasser ‘quellwasser’; 33 schliesslich 
‘schlüssig, bündig’; 59, 2 schreit ‘schreitet’; 63, 36 Schome ‘scheinen’; 73, 28 Keif 
‘zank’; 116, 27 beulten ‘tauschen’; 206, 13 rbermachen ‘übertreiben’; 307, 17 Drechsel 
‘drechsler’; 427, 30 heutes tayes ‘heutigestags’ ; 460, 14 am stillen freitay ‘am kar- 
freitag’. 

FREIBURG I. B. ALFRED GÖTZE. 


Alfred Kloss, Die Heideiber gischen Jahrbücher der literatur in den 
jahren 1808 bis 1816. Probefahrten. Erstliugsarbeiten aus dem Deutschen 
seminar in Leipzig. Herausgegeben von Albert Köster. Leipzig, R. Voigt¬ 
länder 1916. XII, 198 s. 

Die analyse einzelner Persönlichkeiten und literaturwerke birgt immer die 
gefalir in sich, dass über dem unterscheidenden das gemeinsame gleichgerichteter 
geister übersehen oder doch unterschätzt wird; aber wo eine reihe von Schriftstellern 
in gemeinschaft auftritt, werden von selber die übereinstimmenden zöge schärfer 
sichtbar, und es ist ein leichtes, die literarische gruppe zu erkennen und zu be¬ 
schreiben. Das macht die geschichte von Zeitschriften, wie sie nachgerade zu einer 
Spezialität der Leipziger schule geworden ist, so interessant und lehrreich. 

Wie die allgemeine romantik, die deutsche romautik, die friihromantik, so 
deckt erst recht der uamc ‘Heidelberger romantik’ einen ebenso geläufigen wie un- 
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festen, verschwimmenden begriff. Während die einen ihn auf das kostbare kleeblatt 
Arnim, Brentano, Görres beschränken, dehnen ihn andere über alles lebende aus, was 
je in Heidelberg geweilt hat und nicht gerade auf den uamen Voss hörte. Persön¬ 
liche und geistige beziehungen laufen hier neben- und durcheinander und verwirren 
den blick. Die vielen fäden aufzudröseln, die sich da verknäueln, mag ein schwie¬ 
riges unternehmen sein, es ist jedesfalls ein dankbares und uotwendiges; jeder 
beitrag zu seiner lösung ist willkommen. 

Die geistige atmosphäre Heidelbergs lässt sich nirgends besser verspüren als 
in den blättern der nach inhalt, umfang und lebensdauer bedeutendsten Zeitschrift, 
die dort geblüht hat; einem organ von damals unerhörter modernität, das seine 
intellektuelle freiheit schon äusserlich darin bekundete, dass es die dozenten der 
Universität und die 'akademisch ungraduierten freien literaten der stadt und des 
‘auslandes’ zu gemeinsamer arbeit vereinigte. 

Ansgegangen ist die gründung der ‘Heidelbergischen jahrbüch er’, wie Kloss 
aktenmässig und unsere kenntnis vielfach berichtigend und vermehrend darlegt, 
von der Universität. Mit recht setzt das buch darum mit einer kurzen Übersicht der 
allgemeinen geistigen zustande Deutschlands und der besonderen an der badischen 
hochschule ein; da wird festgestellt, ‘dass die juristische und kameralistische Sektion 
von den neuen ideen der zeit wenig berührt war, dass dagegen in der theologischen, 
philosophischen und medizinischen die meisten und bedeutendsten der dozenten 
ihnen mehr oder weniger zuneigten’ (s. 16). Der so innerhalb der Universität 
latente gegensatz brach durch die Umtriebe von aussenseitern — Brentano und Voss — 
in offenen streit aus, in dem die von dem philologen Creuzer geführte partei der 
romantiker den kürzeren zog; entscheidend waren äussere momente, die Verände¬ 
rungen des lehrkörpers, indem schon 1809 auf kurze zeit Creuzer selbst, im folgen¬ 
den jahre seine gesinnungsgenossen De Wette, Marheineke und Boeckh nach anderen 
Universitäten fortzogen. Der Wechsel volle karnpf zwischen dem romantischen und 
dem antiromantischen geiste spiegelt sich in den „Heideibergischen Jahrbüchern“ 
genau wieder. 

In zwei kapiteln, einem kurzen und einem ungleich längereu, das hauptstück 
der Untersuchung bildenden, wird die äussere, sodann die innere geschickte der 
Zeitschrift erzählt, d. h. eigentlich bloss eines ausschnittes derselben, nämlich der 
vier fächer: philologie, geschickte, literatur und kunst in den Jahren 1808—1816. 

Die begriinder des neuen Unternehmens waren bestrebt *, dasselbe schon 
äusserlich (uud nicht allein durch den titel) von allen bestehenden literaturzeitungen 
zu unterscheiden ; zu diesem zweck benahm man ihm vor allem den Charakter des 
zeitungsmässigen: es sollte weniger ephemere neuigkeiten als vielmehr abschliessende 
Übersichten über die wichtigsten erscheinungen des jahres bringen; und während 
die übrigen kritischen organe alle drei tage oder noch öfter erschienen, waren liier 
zunächst nur 15 hefte im jahr geplant. Eigenartig aber war vor alleift die sachliche 
teilung der Zeitschrift in fünf selbständig erscheinende abteilungen, in deneu ver¬ 
wandte Wissensgebiete zusammengefasst wurden, gewissermassen annalen der be¬ 
treffenden Wissenschaften bildend: I. theologie, philosopbie und pädagogik; II. juris- 
prudenz und Staatswissenschaften; III. medizin und naturgeschichte; IV. mathematik, 

1) Freilich nicht von anfaug an: die vom 1. Oktober 1S07 gezeichnete grüudnngs- 
nrkunde (im anhang s. 186 f. abgedruckt) will die form der ‘Göttinger gelehrten 
anzeigen’ beibehalten und bestimmt dem blatte noch den anspruchlosen titel: 
‘Heidelberger literaturzcitung’. 
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physik, kameralwissensckaften; V. philologie, liistorie, literatnr und kunst. Indes 
wechselte die äussere eiuricktung wiederholt. Schon 1809 wurde die zahl der hefte 
vermehrt, so dass bereits allwöchentlich eines erschien, jedes 8 bogen stark; aber 
die andauernd ungünstige finanzielle läge des Unternehmens nötigte bald (ende 1810) 
zu einer bedeutenden herabsetzung der allzu hohen bogenzahl, und damit musste 
auch die facheinteiluug fallen: die Jahrbücher erschienen jetzt dreimal wöchentlich 
und machten im jahre nur 58 bogeu aus; nach dieser äuderung unterschieden sie 
sich äusserlich nicht mehr vom dnrchsclinitt der deutschen literaturzeitungen. 

Diesen glichen sie sich allmählich auch im abonnementspreise an, der 1808 
bis 1810 von 12 auf 15 fl. rh. stieg, um nach der Verminderung des umfanges seit 
1S11 wieder auf 8 fl. zurückzugehen. Die mitarbeiter erhielten ein sehr anständiges 
honorar, das zwischen 16 uud 20 fl. rh. schwankte. Dies im verein mit den hohen 
gestehungskosten und der naturgemäss geringen abonnentenzahl erzeugte schon im 
ersten jahre, wie nicht anders zu erwarten war, ein beträchtliches defizit; keiner 
der vielen an deutschen Universitäten eingenisteten literaturzeitungen ist es besser 
ergangen, überall mussten die regierungen mit Subventionen nachhelfen; die kargen 
und saumselig gespendeten Zuschüsse der badischen regierung genügten freilich bei 
weitem nicht. Der Verleger die bekannte Heidelberger firma Mohr & Zimmer 
(seit 1815 Mohr & Winter) — arbeitete mit ansehnlichen Verlusten. 

Ungewöhnlicher noch als das äussere gewand des blattes waren die bestim- 
mungen über seine leitung, die nicht einem einzelnen redakteur, sondern einer ganzen 
gesellschaft von solchen überantwortet war. An der spitze jeder abteilung standen 
zwei direktoren, denen freilich unmittelbar nach der gründung, jedoch nur ganz 
vorübergehend, ein mit geringer macht ausgestatteter generalleiter zur seite trat. 
Die auf der hand liegenden nachteile dieser eiurichtung Hessen sich auf die datier 
nicht verkennen, lind so beschränkte man bereits ende 1810 die vielköpfige schrift- 
leitung auf drei mitglieder: den juristen Thibaut, den philosophen Fries und den 
historiker Wilken; sie standen bis ans ende des jahres 1816 an der spitze. 

Bei der ersten Zusammensetzung wie bei den späteren Veränderungen der 
redaktiou spielte die frage nach der Stellung zu den anschauungen der hielten schule’ 
eine hauptrolle. Zunächst erhielt die romantische partei. die ja auch auf der Universität 
nach zahl und bedeutung der dozenten vorherrschte, das Übergewicht. Mit dem 
abgang ihres fiilirers Creuzer (1. april 1809 folgte er einem ruf nach Leiden) setzte 
erfolgreich die gegenoffensive der antiromantiker ein, und das alte Verhältnis wollte 
sich auch nach Creuzers baldiger rückkehr nicht wieder herstellen lassen. Xach un¬ 
stetem schwanken und wiederholten rückfällen ins romantische wesen gerieten die 
Jahrbücher 1818 völlig in rationalistische hände. 

Diese inneren kämpfe bestimmen durchaus die geschickte der V., der 
‘literarischen’ abteilung, der'Kloss aussekliesse^id seine bemiihungen gewidmet 
hat. Ihre redakteure sind zunächst Creuzer, der die Hauptarbeit leistet, und Wilken, 
der bloss für die historischen rezensiouen sorge trug. Creuzer hielt sich die lin- 
romantischen kollegen, so besonders Alois Schreiber und den jüngeren Voss, wohl¬ 
weislich vom leibe und suchte und fand ersatz vor allem bei Görres, der, ordnungs¬ 
gemässer habilitation ermangelnd, freilich nicht eigentlich zum lekrkürper der Uni¬ 
versität zählte, und bei auswärtigen namhaften Schriftstellern. Mühelos gewann er 
die käupter der ‘ueuen schule’, die damals eines eigenen organs entbehrten und 
doch gerade jetzt viel zu sagen hatten, all voran Friedrich Schlegel. Diesem 
wurden nicht nur literarische, sondern auch theologische und philosophische schriftmi 
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anvertraut, und mit einer bei F. Schlegel unerhörten Pünktlichkeit wurden die auf- 
träge auch ausgeführt. Gleich der erste Jahrgang brachte nicht weniger als fünf 
beitrage aus seiner feder: rezensionen über die ersten 4 blinde der Goetheausgabe 
von 1SU6, über Büscbing-von der Hägens ‘Sammlung deutscher Volkslieder’, über 
ein werk Adam Müllers, über drei Schriften Fichtes und über die ersten zwei teile 
von des grafen F. L. Stolberg ‘Geschichte der religion Jesu Christi’; von welchen 
beitragen die zwei letzt angeführten in der I., philosophisch-theologischen abteilung 
erschienen sind. Aber mit seinem Stolbergaufsatz batte Schlegel den Jahrbüchern 
ein kuckucksei ins nest gelegt; in der theologischen, wie in der gesamtredaktion 
brach darüber ein heftiger konflikt aus, und schliesslich erlaubten sich die theologischen 
redakteure, gegen Schlegel -in ihren spalten eine antikritik loszulassen und die fort- 
setzung des Stolbergschen Werkes einem andern rezensenten zu übergeben. Das war' 
ein starkes stück. Fr. Schlegel konnte sich ein so rücksichtsloses Vorgehen nicht 
gut gefallen lassen und schied für immer aus der reihe der mitarbeiter. Briefe 
Creuzers, noch mehr solche des Verlegers Zimmer, der mit erfolg auch die Ver¬ 
mittlung A. W. Schlegels anrief, bemühten sich vergebens, den grollenden zu ver¬ 
söhnen. Auch Wilken erbat zu wiederholtenmalen Fr. Schlegels erneute mitarbeit, 
zuletzt, wie es scheint, in einem briefe vom 6. febrnar 1811, von mir veröffentlicht 
in der ‘Deutschen rundschau’ märz 1918, s. 384 f., in dem es heisst : ‘Meine Bitte 
an Sie betrifft wiederum unsre Jahrbücher. Wollten Sie wohl nicht das Straf¬ 
gericht über des Herrn v. Arnim Halle und Jerusalem übernehmen ? Ihr Urtheil 
könnte gewiss am besten auch unsern guten Zimmer von dem Wahn heilen, dass 
solche Producte das Höchste der Kunst seyn, und dass jenes Halle und Jerusalem, 
was Brentano ihm in den Kopf gesetzt hat. nach Göthe’s Faust das Gröste sey, 
was deutsche Poesie hervorgebracht hat.* 

Fr. Schlegel erscheint in der Heidelberger rezensieranstalt nicht nur als 
Subjekt, sondern auch als objekt. Sein ‘Poetisches taschenbuck 7 auf 1806 hat 
der damals in Paris lebende hessen-homburgische geheimrat Isaak von Sinclair 1 
angezeigt, seine ‘Gedichte’ kein geringerer als Achim von Arnim besprochen. 
‘Ihre Schrift über Indien’ schreibt Creuzer in dem in der anmerkung bezeichneten 
briefe an Fr. Schlegel, ‘wird von 2 Recensenten, einem Orientalisten und einem 
Philosophen für unsere Jahrbücher beurtheilt werden, doch so dass die Recension Ein 
Ganzes bildet. Auf jeden Fall wird sie noch im Lauf dieses Jahres erscheinen.’ Aber 
es dauerte nahezu drei jahre, bis dieses versprechen schlecht und recht erfüllt war. 
Erst im 2. lieft des jg. 1811 hat Wilken selbst endlich Schlegels wichtige schrift 
besprochen, sehr anerkennend, aber auch sehr vorsichtig über die gefährlichen 
stellen hinwegvoltigierend und in dem zwischen Schlegel und dem Verfasser der 
‘Mythengeschichte’ ausgebrochenen streite beiden parteien so recht wie unrecht 
gebend; Görres sah sich veranlasst, darauf mit einer erklärnng zu antworten, die 
im intelligenzblatt des Jahrgangs 1811 abgedruckt ist. Um aber den von ihm be¬ 
kämpften Schlegel wieder zu versöhnen, beabsichtigte Görres, dessen ‘Vorlesungen 


1) Nicht Görres, wie man bisher fälschlich meinte; Ivloss berichtigt dies an 
band der redaktionsakteu, es geht auch aus einem briefe Creuzers an Schlegel 
vom 18. Juli 18üS (‘Deutsche rundschau’ märz 1918, s. 382 f.) hervor, wo zu lesen 
ist: ‘Diese Anzeige sandte mir HE Sinclair von Paris. Ich wünschte, er hätte mir 
seine Addresse gemeldet; so wäre ich im Stand ihm Mehreres zu übertragen’; 
dieser satz erledigt zugleich die Vermutungen von Kloss s. 56 f. 
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über die neuere geschichte 1 2 zu rezensieren, ohne freilich diese absicht je auszuführen. 
Schlegels ‘Deutsches rauseum’, das ursprünglich Arnim und Wilhelm Grimm gemein¬ 
schaftlich zu beurteilen gedachten, fand im jg. ISIS eine Würdigung durch unbe¬ 
kannte feder; aber es ist dort eigentlich nur ein fragment der anzeige zu lesen, 
denn der verheissene Abschluss der rezension’ ist niemals erschienen. Schlegel hat, 
nach ausweis seines briefes an S. Boisseree l , diese rezension selbst erbeten und zu 
ihrer Verfertigung Bertram oder Wilken in eigener persou vorgeschlagen. 

Mit A. W. Schlegel trat Oreuzer bei dessen flüchtigem Heidelberger aufenthalt 
am 27./S. jnni 1808 in Verbindung*. Den aber nahm jetzt die drucklegung seiner 
Wiener Vorlesungen über dramatische kunst und literatur vollauf in anspruch, so 
dass er seine rezensionen (deren er übrigens eine ganze menge übernommen hatte) 
während Creuzers kurzer redaktionsära nicht mehr vollendet hat; immerhin war den 
Jahrbüchern mit ihm ein fleisaiger und wertvoller mitarbeiter gewonnen. Er lieferte 
im lauf der jahre besprechungen von Büsching-von der Hägens ‘Buch der liebe 1 , 
von Gries’ Ariostiibersetzung, Docens Titurel, Winekelmanns werken und, nach einer 
längeren, durch die politischen und kriegerischen ereignisse erzwungenen pause, 
solche über die ‘Altdeutschen wälder* der hrüder Grimm, das von Chezy heraus¬ 
gegebene Yadjnadatta-Badha, Mustoxidis schrift ‘Sui quattro cavalli di S. Marco 
in Venezia’ und — der bedeutendste beitrag — über Xielmbrs Römische geschichte 3 . 
Von A. W. Schlegels eigenen schrifteil wurden die ‘Poetischen werke’ durch Arnim, 
die Vorlesungen über dramatische kunst und literatur durch Adolf Wagner gewürdigt; 
ein anonymns besprach im jg. 1814 sein ‘Spanisches theater. 

Auch Tieck erklärte sich zu vielem bereit, lieferte jedoch uie etwas. Um so 
emsiger erwiesen sich die häupter der jüngeren romantischen schule. Arnim be¬ 
spricht F. H. Jacobis rede ‘Über gelehrte gesellsebaftcn’ nebst den gegenschriften 
von Rottmanner und Aman, Rostorfs ‘Dichtergarten’, drei romaue Ernst Wagners, 
zwei fremdländische (eine italienische, eine französische) Schriften zur bildenden 
knnst und (in der theologischen abteilung) Ritters ‘Fragmente eines jungen physikers 1 . 
Aber bald melden sich gegen diesen beiträger die schwersten bedenken bei Creuzers 
redaktiouskollegen, und Thibant setzt es durch, dass keine rezension Arnims künftig 
mit dessen namensunterschrift erscheinen darf. Trotzdem hält Creuzer an dem 
freunde fest und überlässt ihm auch weiterhin wichtige büclier, so Z. Werners 
‘Attila’, dessen besprechuug durch Arnim auch wirklich erschien, während seine 
rezension von Brentanos ‘Goldfaden 1 , die bereits abgeliefert war, von Creuzers nach- 
folger Boeckh weggelegt und dafür eine solche von W. Grimm in druck gegeben 
wurde. Arnims rezensionen von F. Schlegels Gedichten und dem satirischen kollektiv- 

1) Bei S. Boisseree (Stuttgart 1862) I, s. 171 ist dieser brief unvollständig 
abgedruckt; ich habe mir den fehlenden selilussteil nach dem im Stadtarchiv zu 
Köln verwahrten original kopiert. 

2) Was gleichfalls ans Creuzers brief an F. Schlegel hervorgeht, so dass das 
fragezeichen hei Kloss s. 51 wegfallen darf. 

8) A. W. Schlegels brief an Wilken, Lausaune, 6. Juli 181.), den ich Zs. f. d. 
österr. gymn. 1914, s. 680 f. mitgeteilt habe, ist Kloss unbekannt gebli< ben; dort 
trägt Schlegel an, Grimr Jonsson. Thorkelins’ 1815 zu Kopenhagen erschienene 
erstausgabe des ags. Beowulf für die Jahrbücher zu rezensieren. In einem an 
versteckter stelle abgedruckten (und darum seiner zeit auch von mir übersehenen) 
hriefe an Zimmer aus Paris vom 24. februar 1817 (Ungarische rundseliau II, 1918, 
s. 854/56) endlich spricht Schlegel den wünsch aus, ‘die neue ausgabe von Hm. von 
Humboldts Monnmens Americains anzuzeigen'. 
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romaii ‘Karls versuche und hindernisse’ Hess Boecldi je ein Jahr lang liegen und 
entledigte sieh eines dritten beitrags (der schon erwähnten besprechung von Ritters 
^Fragmenten’) dadurch, dass er sie an die theologische abteilung weitergab. Zwar 
trat Boecldi für Arnim ein, als die seit eh und je, schon zur zeit Greuzers, dem 
dichter übelgesinnte gesamtredaktion nun offen gegen ihn auftrat und durch Thibaut 
und Wilken seine ausschliessung aus der reihe der mitarbeiter beantragte, doch 
scheint er ihn nicht mehr zum rezensieren aufgefordert zu haben. Im jahre 1811 
aber gelang es Arnim, der sich selbst zu erneuter mitarbeit antrug, hauptsächlich 
durch Vermittlung des ihm sehr gewogenen Verlegers, von Wilken wieder beschäftigt 
zu werden; er schrieb jetzt noch bespreclningen der ‘Poetischen werke’ A. W. Schlegels, 
der plattdeutschen gedichte Bornemanns und des berüchtigten pamphlets ‘Bürgers 
ehestandsgeschicbte’, nebst einer antikritik auf Justis rezension von Jördens ‘Lexicon 
deutscher dichter und prosaisten’, abgedruckt im Intelligenzblatt 1811. Von Arnims 
eigenen werken wurden in den jahrbüchern der ‘Wintergarten’ durch Ernst Wagner, 
‘Gräfin Dolores’ durch W. Grimm, beide sehr anerkennend, besprochen. Eine mit- 
wirkung Brentanos, dieses hechts im karpfenteiche der Heidelberger literaten, machten 
dessen äussere lebensumstände unmöglich: es war vielleicht ein glück für den 
inneren frieden der redaktion, der durch Görres, den Crcuzer besonders bevorzugte, 
schon hinreichend gefährdet war. Görres besprach Runges ‘Jahreszeiten’ 1 , Villers 
schrift ‘Über Universitäten’, den von Duperron herausgegebenen ‘Upnekhat’, Rixners 
‘Versuch einer darstellung der indischen alleinslehre’, 0. Franks ‘Licht vom Orient’ 
(diese beitrage sind zum teil in der von Daub redigierten theologisch-philosophischen 
abteilung erschienen) und gab eine selbstanzeige seiner ‘Volksbücher’ 2 . Und diesem, 
von der Voss-partei viel bekämpften manne übertrug Creuzer die anzeige des heiss 
umstrittenen ‘Wunderhorns’. Sie war halb gedruckt, als Creuzer abgieng. Und’ nun, 
da seine autorität die gegner nicht mehr zurückhielt, entbrannte innerhalb der ge¬ 
samtredaktion ein wütiger kampf um diese rezension, so dass der literarische streit 
mit der Voss-partei und dem Morgenblatt, dem die ‘Einsiedlerzeitung’ erlegen war, 
auch auf die Jahrbücher überzugreifen drohte. Die Opposition, von Thibaut geführt, 
setzte durch, dass der rest der anzeige zunächst ungedruckt blieb; erst IV 4 jahr 
nach dem ersten erschien, im augnst 1810, der rezension zweiter teil. Noch einen 
andern beitrag von Görres, die besprechung von Ahlvvardts Ossianübersetzung, liess 
Boeekh fast ein jahr lang liegen. Görres zog aus dieser unfreundlichen begegnung 
die konsequenzen und stellte bis auf weiteres seine mitarbeit ein. 1811 aber gelang 
es den gemeinsamen bemühungen des redaktenrs Wilken und des Verlegers Zimmer, 
Görres aufs neue an das institut zu fesseln: er lieferte jetzt seine berühmte, nur 
allzu lang geratene Jean Paul-rezension, die besprechung von Dalbergs ‘Meteorknlt’, 
eine im Intelligenzblatt abgedruckte anzeige seiner geplanten ‘Bibliotheca Vaticana’ 
und endlich drei grosse beitrage, die seine neueste Wendung zu den germanistischen 
Studien widerspiegeln: die bespreclningen des durch die briider Grimm heraus¬ 
gegebenen Ilildebrandsliedes, der Tieckschen bearbeitimg von Ulrich von Liehten- 
steius Frauendienst, der schrift J. Grimms ‘Über den altdeutschen meistergesang’. 


1) Zu welcher rezension Arnim einen znsatz machte: vgl. neue Heidelberger 
jahrbücher 1900, s. 121, 1902, s. 247 f. 

2) Die von F. Schultz Görres zugeschriebene rezension von Okens Schriften 
‘Über licht und wärme’ und ‘Lehrbuch der naturphilosophie’ stammt von dem natur- 
philosophen Eschenmayer: Kloss s. VIII. 
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Damit hatte aber auch seine tätigkeit an dem blatte ein ende; seit 1814 nahm die 
herausgabe einer eigenen zeituug, des ‘Rheinischen merkur’, alle seine kräfte in 
anspruch; in den zwanziger jahreu ist er dann noch mit einer einzigen rezension 
zu gaste erschienen. 

Ein wichtiger mitarbeiter war ferner Jean Paul: ihm hatten die Jahrbücher 
zu danken die rezensionen der ‘Corinna’ und der schrift über Deutschland der frau 
von Stael, von Fichtes ‘Reden an die deutsche nation’, von Öhlenschlägers Aladdin, 
von Delbrücks ‘Über die dichtkunst’, sowie mehrerer dichtungen Fouques: des 
‘Alwin’, der Nibelungeutrilogie (über deren ersten teil ‘Sigurd der schlangentöter’ 
die Jahrbücher noch eine zweite, Jean Pauls lobsprüche wesentlich einschränkende 
beurteilung brachten, welche W. Grimm und Arnim gemeinschaftlich verfasst hatten) 
und des dranias ‘Eginhard und Emma’; in der letztgenannten rezension wagte es 
Jean Paul, der neuen schule — und gerade ihren umstrittensten werken — unein¬ 
geschränktes lob zu speudeu, was das noch unentwegt romantikfeindliche ‘Morgen¬ 
blatt’ zu dem schärfsten angriff aufreizte, der je gegen die Universität und die Jahr¬ 
bücher Heidelbergs gerichtet ward. Aber neben diesem Vorkämpfer der romantik 
stand innerhalb der Jahrbücher doch auch Vossens gesinuungsgenosse Paulus, der 
seine rezensionen zu ausfällen auf die romantik benützte. Dass auch Schleiermacher, 
wie aus dessen briefwechsel mit Boeckh (Mitteilungen aus dem literaturarebive in 
Berlin, n. f. XI, Berlin 1916, s. 33, 35 f., 38) hervorgeht, angeworben wurde, wird 
von Kloss nicht erwähnt: Schleiermacher erklärte sich bereit, Ammons ‘Religions¬ 
vorträge’ 1 2 und eine schrift von Paulus (?) zu rezensieren, konnte aber sein ver¬ 
sprechen anscheinend nicht erfüllen, so wenig wie Boeckhs wiederholte bitte, 
Schellings rede über die bildenden kiinste in den Jahrbüchern anzuzeigen. Mit einer 
auzeige von Schleiermachers ‘Gelegentlichen gedanken über Universitäten’ ist Sa- 
vigny, ein hauptmitarbeiter der juristischen abteilung, auch einmal in der literarischen 
Sektion aufgetreten. 

Creuzer bemühte sich, was Kloss nicht wissen konnte, auch österreichische 
literateu für seine zeitung zu gewinnen. Das geht aus dem folgenden (ungedruckten), 
unstreitig an H. v. Collin gerichteten- schreiben zur genüge hervor. 

Heidelberg den 15. Aug. 1808. 

Hochzuverehreuder Herr! 

Es ist mir sehr erfreulich Sie mit unsrem Institut verbunden zu wissen. Ich 
beantwortete daher Ihren schätzbaren Brief sogleich. 

Sonnenbergs’ 3 Gedichte, wie auch dessen Donotoa werden Sie durch die 
Zimmersche Buchhandlung erhalten. In Zukunft wünscht indessen der Verleger, 

1) Die H. j. II (1809) 1. abt. I. bd. s. 273 ff. abgedruckte rezension ist nicht 
von Schleiermacher. 

2) Man könnte auch an J. L. Stoll denken, der mit Leo von Seckendorf die 
Zeitschrift ‘Prometheus’ herausgab; meine bessere Vermutung stützt sich auf eine 
stelle in Creuzers wiederholt angeführtem brief an Fr. Schlegel vom 18. Juli 1808: 
‘Auf den Rath Ihres Herrn Bruders schreibe ich heute an HE v. Seckendort 
(Herausgeber des Promotheus) u. HE. Collin. um sie zur Mitwirkung. an unsern 
Jahrbüchern einzuladen’; dass nicht Seckendorf der Adressat ist, geht ja aus dem 
briefe selbst hervor 

3) Der Westfale Franz Freiherr von Sonnenberg (1779—1S05), ein Spätling 
Klopstockscher epik; von ihm haben wir u. a.: Donatoa oder das weitende. Epopöic. 
Halle 1806/07, ein epos in 12 gesängen; Gedichte Sonneubergs nach dessen tode 
hg. v. J. G. Gruber, Rudolstadt 1808. 
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wegen des sehr weiten Transportes, dass Sie, wo es möglich, die recensenda in 
einiger dortigen Buchhandlung sich zur Einsicht geben lassen. 

Ihre übrigen Anerbietungen nehme ich sämtlich mit Vergnügen an, und Sie 
haben also, die Güte, ausser Altimor und Zornira, noch desselben Verfassers 
Gedichte, wie auch desseu Trauerspiel: Marie von Be lm on t e zu beurtheilen *. 

Ausserdem übernehmen Sie gefälligst 

Werners Weihe der Kraft. Vielleicht auch desseu Wan da. (Ich setze dies 
leztere voraus, und übertrage sie daher niemand anders.) 

Steigenteschs 1 2 und ) T , . . 

° Lustspiele. 

Hutts 3 > 

Je eher Sie mich nun mit einer dieser Kritiken beschenken können, desto 
lieber wird es mir seyn. Wie es mich überhaupt freuen wird Sie ja recht genau 
mit unserm Institute verbunden zu sehen. 

Dem Herrn Friedrich Schlegel bitte ich mich zu empfehlen, und ihn gefälligst 
an seine Versprechungen für unsere Jahrbücher zu erinnern. Auch bei Herrn v. Secken¬ 
dorf bitte ich mich ins Andenken zu bringen. Ich bin mit aufrichtiger Verehrung 

Eurer Wohlgeboren 

ergebenster Fr. Creuzer 
Professor. 

Die last der redaktionsgeschäfte machte es Creuzer unmöglich, in seinem eige¬ 
nen fache, der klassischen philologie, mehr als kleine beitrage zu geben; er fand an 
Boeckli, der damals im wesentlichen noch sein wissenschaftlicher bundesgenosse war, 
einen vortrefflichen helfer, dann aber auch an dem jungen Göttinger privatdozenten 
F. G. Welcker, der alle wichtigen archäologischen rezensionen lieferte. Auf histo¬ 
rischem gebiete (ausdrücklich sollte die deutsche geschichte bevorzugt werden) tat 
der redakteur Wiiken selbst das meiste; neben ihm arbeitete in seinem Spezialfach 
der Heidelberger Kopp, der vater der paläographie. Für philosophie wurde der 
Jenaer professor W. G. Tennemann, für italienische philologie der Leipziger schrift¬ 
steiler Adolf Wagner (Richard Wagners oheim) gewonnen; orientalische philologie 
bearbeitete Wiiken. Eine ganz bedeutende Stellung räumte Creuzer der neu er¬ 
stehenden Wissenschaft der deutschen philologie ein; auf diesem gebiet fand er, 
nächst A. W. Schlegel, an den brüdern Grimm die wertvollsten mitarbeiter. Für 
die bildenden kiinste^ wurde, nach Alois Schreibers frühzeitigem rückzug, Görres 
aufgeboten; Glöckle in Rom saudte einen bericht über das römische kunstlebeu, der 
im Jntelligenzblatt erschien; auch Arnim bezeigte, wie bereits erwähnt, der bildeudeu 
kunst lebhafte anteilnahme. Über mnsik endlich schrieb der privatdozent Borstig. 

Creuzers kurzfristige redaktionstätigkeit bedeutet die bliitezeit der Jahrbücher: 
was von bedeutenden federn an der zeitung mittat, hat nahezu ausnahmslos er an- 

1) Gemeint ist Karl Streekfuss (1778-1844), der 1803 als hofmeister in Wien 
weilte und dort mit Caroline Pichler und H. v. Colliu freundschaftlich verkehrte; 
seine ‘Gedichte’ erschienen Leipzig 1804, ‘Altimor und Zornira. Ein mährchen’ 
(4 gesänge in ottaverimenpebenda 1808, ‘Maria Bellmonte’, ein Trauerspiel in 5 akten, 
Zeitz 1807; in einem ungedruckten, gleichfalls im besitz der Wiener hofbibliothek 
befindlichen briefe aus dem jabre 1808 bittet Streekfuss Collin um Öffentliche beur- 
teiluug seiner Schriften. 

2) Von dem österreichischen Offizier und diplomaten August Freiherrn von 
Steigentesch (1774—1826) erschienen lustspiele: Wien und Triest 1808. 

3) Johann Hutt (1774—1809), Wiener polizeibeamter, gab 2 bände ‘Lustspiele’ 
(Wien 1805-1812). 
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geworben; viele waren darunter, deren von ihm bestellte beitrage erst einliefen., nach¬ 
dem er die leitung bereits aus den händen gegeben hatte. In dieser ihrer bliitezeit 
überragen die Jahrbücher alle anderen deutschen literaturzeitungen, von denen sie 
sich auch — insbesonders die literarische abteilung - dadurch wesentlich unter¬ 
scheiden, dass sie offenkundig der romantik zuneigten. ‘Seit dem kurzen versuch 
der ‘Erlanger literaturzeitung’ in den jahren 1801 und 1802 war keine literatur- 
zeitung so energisch für die romantik eiugetreten, und so vollständig hatte die 
romantik überhaupt noch in keiner herrschen dürfen . . . neben die ‘Zeitung fiir 
einsiedler’ und den 'Dresdener ‘Phöbus’ traten die Philologischen jahrbücher als 
wichtige ergänzung.’ (Kloss, s. 87.) Freilich sagt Kloss zu viel, wenn er s. 86 
behauptet, kein anderes kritisches organ sei der romantik freundlich gesinnt ge¬ 
wesen: das gilt jedesfalls von der ‘Wiener allgemeinen literaturzeitung’ (1818 bis 
1816) nicht. 

Nach Creuzers abgang übernahm am 1. april 1800 Boeckh die hauptleitung 
der V. abteilung; Wilken, der ihm — wie vorher Creuzern — zur seite stand, tat 
nicht viel. Boeckh steuerte das schiff der zeitung sofort aus der gefährlichen roman¬ 
tischen Strömung in ein ruhigeres fahrwasser. ‘Er sah bei der auswahl der mit- 
arbeiter weniger auf ihre anschauungeu als darauf, dass heftige, streitlustige 
Charaktere möglichst fernblieben, strich auch bedenkliche stellen der rezensionen. 
Die richtung zur neutralität, gegen die Creuzer gerade gekämpft hatte, gelangte 
mit ihm zur herrschaft’. (Kloss s. 106 f.) Er dachte keineswegs an eine völlige 
ausschaltung der romantiker, wie diese ja auch unter seiner leitung noch oft genug 
zum wort kamen; aber ein Parteiorgan waren die Jahrbücher nicht mehr. Freilich, 
die besten beitrage, die zu seiner zeit abgedruckt wurden, hatte ihm Creuzer über¬ 
liefert oder doch gesichert; und neben diesen wertvollen stücken drängte sich in 
der Boeckhschen ära bereits eine grosse zahl unbedeutender vor, und manches be¬ 
deutende werk findet überhaupt keine erwähnung. Aber auch Boeckh hat seiner 
zeitung noch manchen bedeutenden mitarbeiter gewonnen: so den romanschreiber 
Ernst Wagner, den Schellingianischen philosophen J. J. Windischmaun, der u. a. 
Görres’ Mythengeschichte würdigte, vor allem Franz Hom, die in jedem sinne frucht¬ 
barste anknüpfung, die Boeckh geglückt ist. Horn hat während seiner mehrjährigen, 
aus unbekannten gründen 1814 endenden mitwirkung u. a. Z. Werners ‘Wanda’ und 
den ‘Guido’ sow'ie die gedichte des graf Loeben beurteilt. Für die klassische Philo¬ 
logie lieferte Boeckh selbst die besten rezensionen, während Creuzer. der seit dem 
herbst 1SU9 wieder in Heidelberg wirkte, zur mitarbeit auffälligerweise von ihm 
nicht aufgefordert wurde unter den zahlreichen belfern auf diesem gebiete erscheint 
jetzt, freilich nur mit einem einzigen beitiag, sogar der jüngere Voss. Im histo¬ 
rischen fach trat neben Kopp und Wilken als neue Kraft Friedrich von Raumer, 
dessen gewinnung Wilkens grosses verdienst war; von ihm bringen die Jahrbücher 
1812 noch mehrere, 1815 nur noch einen beitrag, worauf er ganz verschwindet; ihn 

1) Kloss’ meinung, dass Creuzer gegen seinen willen ausgeschifft wurde, 
widerstreitet eine stelle seines briefes an Schütz vom 8. dezember 1809 (C G. Schutz, 
Darstellung seines lebens I, s. 58;: ‘Zu der redaktion der Jahrbücher bin ich nicht 
wieder hinzugetreten, da die damit verbundene korrespondenz für mich zu zer¬ 
streuend war.’ Jedesfalls blieb Creuzer auch unter Bocekhs nachfolger. der wenigstens 
die einladung nicht versäumte, grollend den Jahrbüchern fein^ und hat erst nach 
der völligen Umgestaltung des redaktionskörpers im jahre 1817 wieder daran teil- 
genommen. 
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loste der damals noch in Frankfurt lebende, später so berühmt gewordene historiker 
Fr. Ch. Schlosser ab, eine sehr bedeutende neuenverbung, die gleichfalls Wilkcn 
verschaffte ! . 

Grössere Stetigkeit kommt in die redaktion erst mit dem jahre 1811. Von da 
an bis ende 1816 hatte das trinmvirat Thibaut, Fries und Wilken die leitung der 
jetzt nicht mehr in einzelne abteilungen zerfallenden Jahrbücher inne, und zwar fiel 
die sorge für die literarische gruppe (philologie, geschickte, literatur, kunst) jetzt 
hauptsächlich dem letztgenannten zu. Unter diesem regime wurde die romantische 
partei noch mehr zurückgedrängt, dafür deren schärfste gegner zur mitarbeit heran¬ 
gezogen: so der jüngere Voss, den nicht bloss Creuzer, sondern auch noch Boeckli 
von den Jahrbüchern ferngehalten hatte, so der rationalistische theologe Paulus, 
der jetzt auch literarische werke, wie Z. Werners ‘Weihe der unkraft’ und die 
patriotische dicktnng der befreiungskriege besprach. Aber der anschlag von Thibaut 
und Fries, sich im literarischen fach aller romantisch gerichteten mitarbeiter zu 
entledigen, scheiterte an dem widerstände Wilkens, der sich nicht nur um die 
brüder Schlegel eifrig bemühte, sondern auch Görres und Arnim neuerlich an die 
zeitung fesselte. Wilken, der von anbeginn den Standpunkt Boeckhs festhielt, konnte 
seine redaktiouspolitik um so entschiedener durchführen, als auch Thibaut von seiner 
romantikfeindschaft allmählich abkam und sich mit der zeit eher in einen gegner 
der rationalistischen partei umwandelte 1 2 . Der stab der mitarbeiter erlitt auch unter 
dem triumvirat keine wesentlichen Veränderungen, er geht im grossen ganzen noch 
immer auf Grenzers anknüpfungen znrück. Der durchschnittliche wert der rezen- 
sionen freilich war im vergleich mit der ära Boeckh oder gar der Crenzerschen 
redaktionszeit in den jahreu des triumvirats entschieden zuriiekgegangen. Die guten 
beitrage waren gegenüber der menge mittelmässiger und minderwertiger schon stark 
in der minderheit, ihre absolute zahl aber noch stattlich genug. Da wären rühmlich 
zu erwähnen: die besprechnug von Goethes ‘Dichtung und Wahrheit’ durch den 
hinter der chiffre J. M. 0. sich verbergenden Frankfurter stadtgerichtsrat J. F. v. Meyer, 
die vortreffliche rezension der Hoffmannschen ‘Fautasicstücke’, deren Verfasser viel¬ 
leicht F. G. Wetzel sein mag, R. Abekens anzeige von Gries’ ('alderonübersetzung, 
Windischmanns wertvolle und umfangreiche Würdigung von Herders ‘Sämtlichen 
werken’, maler Müllers rezension von Bossis schrift ‘Del cenacolo di Lionardo da 
Vinci’. Als neue note bringen Paulus u. a. den politisch-liberalen gedanken in die 
Zeitschrift, der eben damals um sich zu greifen begann. Der klassischen philologie 
konnte sich der jüngere Voss jetzt vollständig bemäehtigen, und mit einem epilog 
zu einer rezension des solmes stellte sich im jahre 1816 auch der alte Voss zum 
ersten und einzigen mal als mitarbeiter ein. Übertreffen die Jahrbücher die andern 
literaturzeitungen jetzt nicht mehr, so sind sie doch auch nicht schlechter als jene. 
Die zeitgenössische diclitung, der Creuzer einst innerhalb des blattes vielen und 
bevorzugten platz eingeräumt hatte, wird in den hintergrnud gedrängt, die wichtigsten 

1) Aus einem ungedruckten briefe Räumers an professor Wilken in Berlin, 
Breslau 1. jnli 181S (original in der Wiener hofbibliothek) merke ich den satz an: 
t nach Heidelberg wage ich mich nicht [sc. mit einer rezension von Wilkens ‘Ge¬ 
schichte der kreuzzüge’] aus Besorguiss, Schlosser möge meine Ansichten misbilligen’; 
vgl. dazu Kloss s. 442. 

2) Ich hege starke zweifei, ob Thibauts Stellung zur romantik von Kloss 
richtig erfasst ist. Der berühmte jurist begegnete sich mit der ‘neuen schule’ 
doch in manchen punkten, besonders in seiuer bis ins späte alter bewährten Vorliebe 
für alte kirchenmusik. 
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neuheiten bleiben unbesprochen. Um so bedeutender wird die rolle, die dank der 
eifrigen beihilfe der brüder Grimm jetzt der deutschen philologie zufällt. Im all¬ 
gemeinen galt das interesse des publikums, das die Jahrbücher noch immer fesselten, 
in dieser zeit schon weniger den literarischen, als vielmehr den juristischen rezen- 
sionen, in denen sich ein teil des berühmten Streites zwischen Thibaut und Savigny 
abspielte, sowie den politischen und theologischen. 

Hier bricht die Untersuchung ab; der Verfasser lässt den leser stehen, ohne 
ihm ein wort über die fernere geschichte der Jahrbücher zu sagen. Warum er seine 
erzählung nur bis zum jahre 1816 geführt hat, darüber lässt er nirgends etwas ver¬ 
lauten. Verständiger wäre es gewesen, das jahr 1818 zur grenze zu nehmen, weil 
damals die Jahrbücher vollständig in die gewalt der rationalistischen partei gerieten. 
Der Jahrgang 1817 hätte schon um seines leiters Hegel willen die eiubeziehung so 
verdient wie gelohnt. Und noch ein anderer umstand spricht für die spätere grenz- 
setzung: im selben jahr lbl8, in dein die Heidelberger jahrbiieher für die romantik 
endgiltig verloren gehen, beginnt ein neues, gross angelegtes und sehr romantik¬ 
freundliches organ zu erscheinen: die von M. v. Collin geleiteten Wiener ‘Jahrbücher 
der literatur’, die rasch das hohe ansehen enverben, das einst die Heidelberger Zeit¬ 
schrift genossen hatte \ Mehr als um die rechtfertigung seines willkürlichen terminus 
ad quem ist Kloss bemüht, die beschränkung der Studie auf die literarische abteilung 
der Jahrbücher, die völlige ausserachtlassung der übrigen fachgruppen zu erklären. 
Die mühe ist verloren, denn das ist abermals nicht zu rechtfertigende Willkür. Un¬ 
begreiflich, dass Kloss nicht wenigstens die theologisch-philosophische abteilung, 
die durch real- uud Personalunion mannigfacher art mit der historisch-philologischen 
gruppe im innigsten verbände steht, in den kreis seiner betrachtung zu ziehen für 
nötig fand. Aber nicht minder hätte, angesichts der eminent politischen bedeutung 
der romantik und auch weil sie den grössten äusseren erfolg hatte (ihr erster jahr- 
gang musste zweimal aufgelegt werden), die juristiach-staatswissenschaftliche ab¬ 
teilung, nähere Untersuchung erfordert. 

Tiefere probleme als die so ganz äusserliche, aktenmässig lösbare frage nach 
den mitarbeitern und der autorschaft der einzelnen beitrage hat der Verfasser leider 
nicht erörtert. Recht flüchtig streift er an dem wuchtigen und interessanten tliema 
vorbei, inwiefern die Heidelberger jahrbücher das programm der Einsiedlerzeitung 
fortgeführt oder gar erfüllt haben. Und noch weniger ist es ihm beigefallen, 
diese Jahrbücher neben den grosszügigen plan der Jenaer romantiker, A. W. Schlegels 
und Fichtes vor allem, zu halten, die eine noch gründlichere reforrn der literatur- 
zeitungeu bezweckten; w r as .Kloss in einer anmerkuug (s. 27 4 ) darüber notiert, ist 
unzulänglich und lässt die kenntnis wichtiger literatur vermissen. Wohl spricht 
der Verfasser im Vorwort von der notwendigen aufgabe, ‘die äusserungen der übrigeu 
damaligen Zeitschriften ebenfalls eingehend zu berücksichtigen, um aus ihnen fest¬ 
zustellen, worauf die eigentümliche bedeutung der einzelnen aufsätze der Jahrbücher 
und damit der Zeitschrift im ganzen beruhte’; aber die ausführung dieses Vorsatzes 

1) Unschlüssig, wohin er eine fertiggestellte rezension zum abdruck geben 
soll, schreibt Görres am 4. januar 1824 (Gesammelte briefe III, s. 128): ‘ich denke 
die anzeige in die Wiener jahrbücher zu geben, w r eil die Heidelberger ein winkel- 
journal geworden*. — Möchte doch bald jemand mit dem gleichen fleisse, den Kloss 
an seine aufgabe gewendet hat, aber mit mehr geschieh und methode der grossen 
Wiener rezensieranstalt sich zmvenden, um ihre bedeutsame geschichte zu schreiben; 
meine einschlägigen notizen und hinweise auf mancherlei ungedrucktes material 
sollen ihm gern zur Verfügung stehen. 
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habe ich in dem buche vergebens gesucht. Allerdings hat Kloss auch einige andere 
Zeitungen der von ihm behandelten cpoche durchgesehen *, aber leider nur die urteile 
verglichen, nicht die art der Verhandlung und die Urteilsbegründung. So musste er 
das beste schuldig bleiben ; seine Untersuchung erhebt sich nicht über die wasser- 
gleiche einer sauberen und als solcher auch dankenswerten materialsammlung; ein 
beitrag zur geschichte des romantischen geistes ist das buch nicht geworden. Finger¬ 
zeige, welche sich für die forschung aus den von Kloss im anhang bekanntge- 
machten neuen dokumenten erst ergeben, hat er selbst gar nicht beachtet; wenn es 
z. h. in der gründungsurkunde vom 1. Oktober 1807 heisst, die neue zeitung würde 
‘besonders auch die katholische literatur (von Süddeutschland namentlich) und fran¬ 
zösische werke - betreffen’, so verpflichtet das den bearbeiter, nachzuprüfen, ob und 
in weicherweise dieser absicht entsprochen ward; Kloss bleibt kein gedanke ferner 
als dieser. 

Ungern setze ich meiner anerkennung des von Kloss geleisteten so enge 
grenzen; denn mit seltenem, wahre hochachtung forderndem fleisse ist der Verfasser 
ans werk gegangen, dem er offensichtlich mehrere jahre gewidmet hat. Das buch 
trägt die Jahreszahl 1916, wie weit jedoch die Vorarbeiten zurückgehen mögen, er¬ 
hellt aus des Verfassers bemerkung, dsss das in den einschlägigen, 1913 erschienenen 
schritten von F. Schneider und 0. Reichel veröffentlichte material ihm noch hand¬ 
schriftlich Vorgelegen 3 . Archivalische nachforschungeil hat er an nicht weniger als 
acht orten gehalten und ein paar prachtstücke von den fanden, die ihm glückten, 
dankenswerterweise im anhang abgedruckt 4 . Aber ihm mangelt jegliches talent, 
seine schönen funde und emsig gesammelten notizen schriftstellerisch zu verarbeiten. 
Zunächst hat er den Stoff in der unglücklichsten weise disponiert. Gegen seine 
Zweiteilung in die kapitel ‘äussere’ und ‘innere’ geschichte der Jahrbücher Hesse 

1) Durchaus nicht alle: die ‘Oberdeutsche literaturzeitung’, auf die R. F. Arnold 
in seiner ‘Allgemeinen bücherkunde’ (Strassburg 1910) hingewiesen hat, sollte nicht 
mehr übersehen werden. 

2) Baden zählte ja zu deu Napoleons Protektorat unterstellten rheinbund- 
staaten. 

3) Nach 1913 erschienene, auf seinen gegenständ bezügliche literatur kennt 
und nennt der Verfasser nicht; es fehlen: J. Körner, A. W. Schlegel und sein 
Heidelberger Verleger (Zs. f. d. österr. gymn. 1914, s. 673—694); Briefwechsel Schleier¬ 
machers mit Boeekh und Bekker (Mitteilungen aus dem literaturarehive in Berlin, 
n. f. XI; 1916); HPB 1916, 11. lieft, wo sich ein verbesserter abdruck des Görres- 
Zimmer-briefwechsels findet; vgl. auch noch Grenzers brief an Jacobs vom 19. I. 1817 
im‘Zentralblatt für bibliothekwesen’ XXX (1913), s. 26 f. So ist das buch in den 
literaturangaben schon beim erscheinen zum teil veraltet; doch liegt diese schuld 
nicht am Verfasser, sondern an den widrigen zeitumständen, die eine erhebliche 
Verzögerung des druckes verursachten. Seltsamerweise ist der XVIII., 1914 er¬ 
schienene band der ‘Neuen Heidelberger jahrbücher’ im literatiirverzeichnis und 
in ungezählten anmerkungen als jahrgang 1913 zitiert. 

4) Da finden sich, auf die Jahrbücher bezüglichen akteu unerwähnt, die folgen¬ 
den briefe: 1. J. H. Voss an Zimmer, Heidelberg, 23. Oktober 1808; 2. Fr. Schlegel 
an Zimmer, Wien, 28. märz 1809; 3. L. Tieck an Zimmer, Berlin, 8. august 1814; 
4. A. W. Schlegel an Zimmer, Coppet, 7. august 1809: 5. und 6. ergänzungen zu 
‘J. G. Zimmer und die romantikeF (Frankfurt 1888) unvollständig gedruckten briefen 
Brentanos und Jean Pauls an Zimmer; 7. Creuzer an Boeekh, Heidelberg, 1. märz 
1807; [8. das s. 180 abgedruckte, ganz bedeutungslose brieflein von lierr und frau 
Creuzer an Boeekh wäre besser foitgebliehen;] 9. bruchstück eines briefes von Nauck 
an Boeekh; 10. bruchstücke aus briefen Boeckhs an F. A. Wolf 1807—1810; 11. und 
12. zwei briefe Fouques an professor Schwarz in Heidelberg, Nennhausen, 19. mai 
und 24. november 1825. 
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sich ja nichts einwenden, wenn sie nur geschickter und mit mehr Überlegung ge¬ 
troffen wäre; dann hätte sich leicht vermeiden lassen, was jetzt das huch ausser¬ 
ordentlich schädigt und seine lektüre wenig vergnüglich macht: die nahezu methodisch 
durchgeführte Wiederholung des nur einmal zu sagenden an zwei oder gar mehreren 
stellen. Statt in dem der äusseren geschickte gewidmeten ersten kapitel die Zu¬ 
sammensetzung und die Veränderungen der redaktion ein- für allemal darznlegen, 
gibt Kloss darüber an diesem orte zuuächst eine rasche skizze, um in dem andern 
kapitel entsprechend dem wandel der Schriftleiter drei Unterabteilungen zu treffen 
und nun sowohl einmal einleitend vor als jeweils in denselben über die redaktion 
zu handeln: so steht an vier stellen, was ohne besondere anstrengnng an einer 
hätte vereinigt werden können. Aber noch ungeschickter ist es, innerhalb jener 
drei Unterabteilungen gar eine letzte teilung vorznnehmeu und den Stoff a) nach 
den mitarbeitern, b) nach den rezensionen zu ordnen. Selbstredend lässt sich von 
den autoren nichts sagen, ohne ihrer beitrage, von diesen nichts, ohne ihrer Verfasser 
zu gedenken, und der drohenden g.efahr, zweimal ein- und dasselbe sagen zu müssen, 
entzieht sich der Verfasser zur not nur dadurch, dass er aufs geratewohl einen teil 
seines materials unter a), den andern unter b) ablädt. So muss sich der leser müh¬ 
sam das zusammengehörige selber erst ausklauben. Ja, die unart des Verfassers 
geht so weit, dass er oft mitten in der erzählung eines einheitlichen Sachverhalts 
abbricht, um erst viele seiten später damit fortzufahreu, so dass der leser sich ge¬ 
zwungen sieht, immer wieder zurückzublättern, ohne dass er in der mühseligen 
arbeit solchen suchens durch ein brauchbar eingerichtetes register 1 unterstützt würde. 
Die veränderte anordnung, in der diese anzeige den Inhalt des buclies vorzuführen 
versucht hat, will andeuten, wie es besser zu machen war. Nun bedient sich der 
Verfasser bisweilen zu wenig entschiedener ansdrücke, so dass man nicht selten im 
zweifei bleibt, ob dieser oder jener beitrag nur beabsichtigt, ob er auch geschrieben 
und gedruckt worden ist. Und da die fundstellen der beitrage unbegreiflicherweise 
in der grösseren hälfte des buclies gar nicht angegeben werden (nur der letzte teil 
des buches von s. 108 ab tut dieser selbstverständlichen forderung genüge), ist man 
genötigt, die betreffenden Jahrgänge der Zeitschrift selbst zu rate zu ziehen. Richtet 
nicht das allein schon eine Untersuchung, die doch in erster linie ein repertorium 
der Zeitschrift zu geben hatte? Wohin man den blick richtet, überall vermisst man 
etwas abschliessendes, endgiltiges, fertiges, jene gewisse abgerundetheit, durch die 
sich eben ein buch von einer kollektaneensammlnng unterscheiden muss. Was Kloss 
bietet, sind nur beitrage — mitunter sehr wertvolle — zu seinem thema, aber durch¬ 
aus keine bewältigung desselben. In einer Zeitschrift nimmt man dergleichen mit 
dank hin, eine selbständige Veröffentlichung verlangt strengere beurteilung; denn 
die Wissenschaft, mag sie durch solche Micher auch zunächst gefördert erscheinen, 
hat davon auf die dauer manchen schweren nachteil. Nach Kloss' unzulänglichem 
versuch wird so bald nicht wieder ein gelehrter die Heidelbergischcn jakrbücher zum 
gegenständ seiner Studien erwählen und so bleibt ein wichtiges thema auf lange 
hin unerledigt. 

Aber noch einer anderen und vielleicht gerade jetzt zeitgeinässen betrachtung 
sei hier platz vergönnt. Die weit widerhallt heute von dem bösen und uns so 
unsinnig dünkenden feindesgesehrei, dass die Deutschen barharen seien, plumpe 

1) Unverständlich erweise ist der wichtige anhang nicht ins register eiu- 
bezogen. 
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gesellen, denen jeglicher sinn für verfeinerte knltur abgelie. Bieten wir so törichtem 
geschwätz nicht die erwünschte nalnung, wenn unsere gelehrten fortfahren, die 
resultate ihrer forschnng, unbekümmert um jegliche ausdrncksforin, vorzulegen, wie 
es sich eben trifft? Glaubt einer, dass man in Frankreich ein buch drucken liesse, 
(die es geschrieben war? Denn nicht nur die plane anordnung seines Stoffes lässt 
Floss vermissen, er hat sich auch mn die glätte des ausdrncks nicht iin geringsten 
bemüht. ‘Die jahre, in denen die ersten Jahrgänge der Heideibergischen Jahr¬ 
bücher der literat 11 r erschienen’ so setzt seine sehrift ein; hat er kein ohr zu 
hören, wie misstönend dies dreifache jalir in einer einzigen zeile klingt? Und wie 
leicht wäre das mit einem federzng zu bessern gewesen! 

Leicht mag man die strenge meines Urteils Ungerechtigkeit schelten, weil 
doch der Verfasser sich redlich bemüht und unser wissen zweifellos bereichert hat. 
Das erkenne auch ich bereitwillig an. Aber das eben finde ich tadelnswert, dass 
Floss, der alle, der ungewöhnliche Voraussetzungen besass, ein treffliches buch zu 
schreiben, mir die aualecta zu einem solchen gibt. Dies unumwunden auszusprechen, 
fühle icli mich um so mehr verpflichtet, als zurzeit ein lächerlicher respekt vor dem 
^gedruckten 1 in unserer Wissenschaft sich breitmacht, der mit erschreckender 
dcntliehkeit zeigt, wie wenig gedanken über sinn und aufgaben der literatur- 
geschichte ihre adepten sich machen. Eine stattliche reihe namhafter fachgenossen 
könnte ich aufzählen, die durch keine andere bemükung zu hohem ansehen gelangt 
sind, als dadurch, dass sie den unschweren und nur infolge einer art geistigen 
träglieitsgesetzes meist unterlassenen schritt aus den biichersälen in die archive 
taten. Denen blühten ebenso reiche wie leichte erfolge, denn häufig genug wühlten 
sie doch nur in Schatzkammern, die für jedermann offenstanden. Aber auch per¬ 
sönliche findigkeit und zufälliges finderglück, so sehr sie der forschnng nützen, 
schaffen doch nur die Voraussetzung für eine wissenschaftliche arbeit, nicht diese 
selbst ; eine billige einsiebt, die dennoch heute vielen zu entschwinden droht. Die 
letztverstorbene generation bedeutender literatnrforscher hat sie noch besessen. 
Minor sagte in kolleg und seminar darüber unverblümt seine meinung, und Erich 
Schmidt schrieb in den anmerknngen seines ‘Lessing’ (was ich aber keineswegs 
wörtlich auf Floss anwenden möchte), ‘dass, wer als Handschriften- und bncherjäger 
eine feine spürnase besitzt, deshalb doch der philologischen elemente völlig bar 
sein kann*. 

WIRK. .TOS. KÜHN EU, 


Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius), Sämtliche werke in 24 bänden. In Verbindung 
mit der familie Bitzius heransgegeben von Budolf Hnnziker und Hans Bloescli. 
Zehnter band, bearbeitet von Gottfried Bohnenblnst: Kätbi die grossmutter, 
1910. Neunter band, bearbeitet von Rudolf Hnnziker: Jakobs des Handwerks¬ 
gesellen Wanderungen durch die Schweiz, 1917. München, Delpliinverlag 
(Eugen Rentsch) 550 und G40 s. Je m. 4.50; gebunden m. 0,— bzw. 7,50. 

Seit der grossen 24bändigen Berliner ansgabe von Jeremias Gottlielfs Ge¬ 
sammelten Schriften ans den jahre» 1855—1858, deren Wiederholung von 1861 znm 
teil blosse titelauflage ist, hat es an einer vollständigen Sammlung von Bitzius’ 
werken empfindlich gemangelt, da die verdienstliche Berner Volksausgabe im urtext, 
die Ferdinand Vetter 1S9S in angriff genommen hat, leider über den zehnten band 
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nicht hinausgelangt ist. Es ist das um so auffallender, als Bitzius’ steril unverkenn¬ 
bar in starkem aufsteigen begriffen ist. Der auch sonst um Gotthelfs neubelebung 
entschieden verdiente Adolf Bartels hat 1907 in der Hessischen klassikerbibliothek 
einer auswahl von fiinf recht stattlichen Gotthelf-bändeu Unterkunft verschafft, denen 
sich drei jalire später noch ein sechster hat anschliessen dürfen. Da jedoch auch 
dieser ausgabe eben die Vollständigkeit wieder, abgeht und der hcrausgeber zudem 
von textkritischen bedenken nicht angekränkelt ist (eine kritik der leider recht 
schwerfälligen und unbeholfenen Vorrede gehört nicht hierher), so war es ein höchst 
dankenswertes unternehmen des Delphiuverlags, mit seiner grossen, auf 24 bände 
berechneten kritischen ausgabe hervorzutreten, die höchst erfreulicherweise im gegen- 
satz zu ähnlichen Unternehmungen auch durch den weitkrieg nur auf kurze zeit 
unterbrochen worden ist, wobei ihr der umstand, dass der mitarbeiterstab sich aus¬ 
schliesslich aus schweizerischen landsleuten Gotthelfs zusammensetzt und die Schweiz 
vermutlich auch einen grossen teil des abnehmerkreises stellt, zugute gekommen 
sein dürfte. Den beiden von Hans Bloesch besorgten bänden 7 (‘Geld und geist’) 
und 17 (Kleinere erzählungen, zweiter teil) von 1911 und 1912 sind 1916 und 1917 
die beiden oben genannten gefolgt. Die schöne ausstattung verdient alles lob, aber 
auch das gereicht dem Verlag zur ehre, dass er, unbekümmert um devisenknrse, 
auch in seinen neuesten Prospekten, die — ursprünglich zugunsten schweizerischer 
käufer angesetzte — berechnung von 4 1 /. m. gleich 5 Ir. beibehält. Verdienstlich 
und einsichtig ist es, dass die bände auch einzeln abgegeben werden. 

Auf den ersten blick könnte es aussehen, als sei die aufgabe Huuzikers und 
Bohnenblusts nicht allzu schwierig gewesen. Beide herausgeber sind zu dem er- 
gebnis gelangt, dass sowohl die Verbesserungen von druckfehlern und stilistischen 
Unklarheiten, wie auch die gelegentlichen striche in der Berliner gesamtausgabe der 
werke nicht mehr auf Bitzius selbst zurückgehen, sondern von seinen angehörigen, 
namentlich seinem Schwiegersohn, dem pfarrer von Rütte, herriiliren, worüber nach 
den gründlichen ausfiibrungen Hunzikers in seinem apparat auch kein zweifei sein 
kann. Für die ‘Käthi’ lag ausserdem noch ein ausgedehnter handschriftlicher ent- 
wurf vor, der aber textlich mit dem druck durchaus nicht immer hand in haud geht, 
und ausserdem die schätzbare Vorarbeit von Vetters ausgabe, während derartiges 
für den ‘Jakob’ ganz und gar mangelte. Darüber, dass beiden werken die erstdrucke 
zugrunde zu legen seien, konnte also gar keine frage aufkommeu, und bei einer 
halbwegs normalen beschaffenheit dieser drucke hätten die herausgeber in der tat 
ihre aufgabe spielend lösen können. 

Gerade an solcher norpialität mangelt es aber den gegebenen texten in der 
allerempfindliclisten weise. Mit gutem recht zwar nennt Hunziker Gotthelf einen 
meister der spräche, und treffend hebt er hervor, dass das künstlerische wunder der 
aprioristischen Vermählung von inhalt und form sich bei ihm mit erstaunlicher 
Richtigkeit vollziehe; ebensowenig kann und will er aber verschweigen, dass dem 
dichter infolge seiner durchaus ethischen, nur nebenher ästhetischen Weisung der 
sinn für sprachliche detailkultur in empfindlicher weise maugelt. So wenig bei ihm, 
trotz der erstaunlichen Schnelligkeit seines Schaffens, meines erachtens von einem 
eigentlichen drauflosschreiben die rede sein kann: gegenüber demjenigen, was sich 
ihm einmal gestaltet hat, steht er unbekümmert auf dem Pilatusstandpunkt: was 
ich geschrieben habe, das habe ich geschrieben. Wessen er sich entledigt hatte, 
das galt ihm auch als erledigt; sorgsame durchsiebt lag ihm ganz fern, korrekturen- 
lesen war ihm ein greuel, und rechnet man hinzu, dass seine nicht ganz leicht 
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leserlichen handschriften zum liberlluss noch an deutsche setzer gerieten (der ‘Jakob' 
ist 1846 47 in Zwickau, die ‘Käthi’ 1847 in Berlin gedruckt), die begreiflicherweise 
den stark eingesprengten dialektischen bestandteilen nicht gewachsen waren, so lässt, 
sich ungefähr denken, was dabei heraiiskominen musste. 

Grundsätzlich waren daher die herausgeber der Berliner ‘Schriften’ mit ihren 
besserungsversuclien ganz auf dem rechten wege, nur dass es ihrer arbeit begreif¬ 
licherweise am System fehlte und sie auch bei der bcurteilung der versehen nicht 
selten geirrt haben. Um in dieser liinsieht über ihre Vorgänger hinauszukommen, 
haben die neuen herausgeber keinerlei mühe gescheut und eifrig die von Gotthelf 
selbst gern gerühmte treue im kleinen bekundet. Hunziker hat es sich sogar nicht 
verdriesseu lassen, die bei seiner arbeit gewonnenen grundsätze des breiteren dar¬ 
zulegen, und wer seine einschlägigen ausfiihningen über Wortwahl und Wortbildung, 
fiexion und syntaktisch-stilistische eigenheiteil Gotthelfs durchmustert, wird ihm 
willigzuerkennen, dass er damit nicht nur seinen' mitredaktore» taugliche und 
kräftige richtlinien gegeben hat, sondern auch, trotz seiner Verwahrung gegen alle 
weitergellenden anspriiehe, wertvolle beitrage und ansiitze zu einer Gotthclf-grammatik 
bietet. Es versteht sich, dass die striche der Berliner ausgabe samt und sonders wieder 
aufgemacht worden sind ; fortgcfalleu ist dagegen im ‘Jakob’, wie mir scheint, mit recht 
die Verdeutschung jedes einzelnen französischen worts und selbst der kleinsten fran¬ 
zösischen phrase, und auch die bescliränkung der erklärung von dialektausdrüeken 
im text habe ich nirgends als störend empfunden. Demjenigen, der etwa bezweifeln 
sollte, ob die herausgeber auch mit der regelung von alinea und interpunktion das 
richtige getroffen haben, empfehle ich einen einblick in die von Bohnenblnst ab- 
gedruekte urfassung der ‘KätkiV Eher Hesse sieh fragen, ob die einführung der, 
jetzt allerdings fast allgemein bevorzugten heutigen rechtsckreibung ganz einwand¬ 
frei sei, da schliesslich Duden so wenig ansprucli auf ewigkeitswert hat, wie der 
gebrauch der 40er jalire. Da indessen auch die geniessende leserschaft ihre unbe¬ 
streitbaren rechte hat, so bin ich geneigt, mich auch hier auf die seite der licraus- 
geber lind besonders des Verlags zu stellen. 

Bei dem, was des weiteren noch zu sagen wäre mag der ‘Käthi’, als dem 
bekannteren werk, vor dem eine kleinigkeit älteren ‘Jakob’ der vortritt gelassen 
werden. Einen ganz besonderen wert gewinnt Bohnenblasts ausgabe durch den 
bereits erwähnten, zum erstenmal vollständig und mit peinlichster genauigkeit ab¬ 
gedruckten älteren text des romans aus dem Gotthelf-arckiv der Berner stadtbibliotliek. 
Es handelt sich dabei weniger um einen ‘entwnrf’, als um einen verhauenen block: 
unzufrieden mit dem erfolg seiner arbeit, bat der dichter sein werk auf halbem 
wege liegen lassen und völlig von neuem zu schreiben begonnen. Rein gegenständ¬ 
lich ist dabei nicht viel anderes herausgekommen, nichtsdestoweniger ist aber ein 
vergleich der alten mit der endgiltigen fassung für das Verständnis Gotthelfs und 
seines Schaffens ausserordentlich lehrreich. Vor allem ergibt sieb dabei, dass dem 
dichter trotz aller federfertigkeit ungleich mehr besonnenheit und künstlerische 
Überlegung zuzutrauen ist, als man gemeinhin gelten lassen will. Ein paar kräftige 
Umstellungen grösserer partien verraten unverkennbar ein klares und sicheres ge- 
fühl für die gesetze künstlerischer komposition; das üppig wuchernde rankenwerk 
der ersten fassung hat Gotthelf kräftig beschnitten, und wo umgekehrt der neue 
text sich als erweiterung des alten darstellt, ist auch das der erzählung beinahe 
durchgängig zum heil ausgeschlagen. Nur einzelnes mundartliche und derbere ver¬ 
misst man in der neuen gestalt ungern. Zu rühmen sind auch Bohnenblusts sachliche 
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amucrkungen, die keinerlei auskunft, insbesondere über ausführnngen und Anspie¬ 
lungen politischer art, schuldig’ bleiben. Als sehr angebracht empfinde ich auch, 
hier wie bei Hunziker, den sorgsamen nachweis sämtlicher, bald aus Luther, bald 
aus Piscator entnommener, bald ganz frei verwendeter biblischer zitate und anspie- 
lungen. Demjenigen, der etwas in die jalire gekommen ist, mag manches davon 
überflüssig erscheinen; wer aber viel mit Studenten zu tun hat, weiss, dass das 
jüngere geschlecht der belehrung über solche dinge dringend bedarf, da bei ihm 
eine unwissenbeit in dieser hinsieht eingerissen ist, die einen ganz schweren bildungs- 
mangcl bedeutet. Da wir damit einmal auf dem gebiet der theologie angelangt 
sind, möchte ich mit einigen bemerknngen nicht zurückhalten, die sich mir bei der 
beschaftigung mit den beiden romanen selbst aufgedrängt haben. Bohnenblust hat 
vor kurzem in den ‘Neuen jahrbiiehern für das klassische altertum’ (band XXXVII, 
s. 348 ff.) einen gehaltvollen aufsatz über den wandel der Weltanschauung in der 
deutsch-schweizerischen dichtung veröffentlicht, in welchem er, nicht als erster, für 
mich aber besonders eindringlich, auf Gotthelfs herkunft vom rationalismus hin¬ 
gewiesen hat. Ich finde diese auffassung ganz besonders bestätigt durch die un¬ 
geheure rolle, die in Gotthelfs theologie Gott der allmächtige vater und weltenlenker 
spielt, während dem sohn ein verhältnismässig recht bescheidener raum angewiesen 
bleibt. Wo aber die gestalt des solines etwas stärker hervortritt, wie etwa im 
‘Jakob’ s. 217, 250, 410 f., 458, ist er genau so wenig der weise lehrer und mensehen- 
freund des rationalismus, wie andererseits ein inniges persönliches Verhältnis zu 
ihm aufkommt, sondern er erscheint durchaus als der hohe Vollstrecker des gött¬ 
lichen erlösungswerks. Möglich, dass hinter der auffassung beider göttlicher per- 
sonen reformierte denkweise steht, wenigstens erinnere ich mich, dass sich in meiner 
reformierten kindheitsuuterweisung das bild ziemlich genau so ausnahm. Noch 
stärker nachgegangen ist mir aus Bohnenblusts aufsatz die bemerkung: ‘von dem 
wert 'der belehrung hat Bitzius einen oft kaum fassbaren begriff’. Das zeugt erst 
recht von rationalistischem einschlag und ist zudem buchstäblich wahr. Wie steht 
cs aber alsdann mit dem weitbild, das uns der dichter gibt, und wie um seine seit 
alters hochgerühmte Psychologie? Der Volksschriftsteller kommt doch gar nicht 
daran vorbei, seine lehren in lebendigen beispielen zu verkörpern, und unter solchen 
Voraussetzungen müssen diesen die schwersten gefahren drohen. Nun, Gotthelf ist 
diesen gefahren jedesfalls nicht erlegen, und den grund dafür glaube ich darin zu 
finden, dass seine erstaunliche lehrgläubigkeit ein kräftiges gegengewicht findet in 
seinem nicht minder bestimmten glauben an die beständigkeit des Charakters, die 
bei ihm in der reformierten prädestinationslehre eine starke stütze gefunden haben 
mag. Im ‘Jakob’ (s. 12) spricht er es rund aus, dass ‘sich die eigentliche natur des 
mcnschen noch viel weniger ändert, als die sogenannte weit’. Infolgedessen sind 
seine Charaktere, vermutlich unbewusst, von vornherein auf die Wirkung der lehre 
richtig eingestellt: der Umbruch des Johannes in der ‘Rätin’ ist durchaus, der des 
titelhelden im ‘Jakob’ zum wenigsten in allem wesentlichen überzeugend, wie ähn¬ 
liches übrigens auch von den verschiedenen Wandlungen des pächters Uli und 
auderer Gotthelfscher gestalten gilt. Schliesslich noch eins: die reichlich einge¬ 
streuten lehrhaft-satirischen betrachtungen, die Gotthelf auch sonst liebt, haben mich 
diesmal ganz besonders lebhaft an den pater Abraham a Sancta Clara erinnert, was 
übrigens keinem von beiden zur unchre gereicht. Die erklärung für diese Ver¬ 
wandtschaft liegt ohne zweifei darin, dass der wackere kapuziner und der pfarrer 
von Lützelflüh kinder eines und desselben Stammes waren. 
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Mit dem neudruck von ‘Jakobs Wanderungen’ macht Huuziker ein werk be¬ 
quem zugänglich, das ebenso, wie mir selbst, gewiss auch manchem audern bisher 
nur vom hörensagen bekannt gewesen ist. Und zwar sehr unberechtigterweise, 
denn auch hier, wo Gotthelf seine gewohnte bäuerliche Sphäre verlässt und sich auf 
anderem felde versucht, stellt er vollauf seinen mann. Es handelt sich um die 
Schicksale eines deutschen Wanderburschen in der Schweiz zur zeit, als die politischen 
und religiösen emanzipationsbestrebungen des jungen Europa im schwang standen 
und sich in den viel berufenen deutschen handwerksvereinen des auslands der 
kommunismus zu regen begann. Der brave, aber noch recht unreife titelheld ver¬ 
fällt der macht dieser verwirrenden ideen und hat schwere mühe, ihrer herr zu 
werden; schliesslich aber kehrt er, der nach dem zeugnis seiner trefflichen gross¬ 
mutter als ein esel ausgezogen ist, als gereifter mann wieder heim. Schon der zeit- 
und kulturgeschichtliche reiz des romaus ist ganz ausserordentlich, das leben des 
bandwerksgesellen innerhalb und ausserhalb ihrer Werkstätten in stadt und land 
wird mit erstaunlicher Sicherheit geschildert, insonderheit stellt die darstellung des 
treibens der jungen burschen und ihrer mädchen in und um Bern eine runde 
meisterleistung dar. Gotthelfs grosse Charakterisierungskunst feiert einen wahren 
triumph in der Schilderung der verschiedenen meister, bei denen Jakob arbeitet: 
jeder ist von dem anderen völlig verschieden und trägt seine fest ausgeprägte 
Physiognomie. Vor allem verdient aber die Intensität bewuuderung, mit der sich 
Gotthelf in die seele seines beiden und dessen jeweilige Stimmungen versetzt, die 
liebevolle aufmerksamkeit, mit der er seine ganz allmähliche Wandlung begleitet. 
Nur zweimal hält es schwer, ihm zu folgen. Dagegen zwar, dass eine herzens- 
neigung der riiekkehr Jakobs zum glauben das Siegel aufdrückt, ist um so weniger 
etwas einzuwenclen, als der dichter geschmack geuug besitzt, der Werbung seines 
beiden den erfolg zu versagen; recht peinlich wirkt es aber, wenn im entscheiden¬ 
den augenblick das wackere landmädclien zum blossen mundstück des theologischen 
Verfassers wird, uud noch fataler ist der eindruck, wenn Gotthelf der nach seiner 
auffassung bestehenden Verpflichtung Jakobs, nunmehr die von ihm verführte, gut¬ 
artige, aber schlunzige und untergeordnete Käthi zu heiraten, wohlweislich dadurch 
ausweicht, dass er das mädchen vorzeitig unter die erde bringt. Wie sicher aber 
Gotthelf in allem übrigen seiner sache ist, geht schon allein daraus hervor, dass er 
sich, um beziehungen seiner Schilderungen auf bestimmte handwerksmeister in kleineren 
orten vorzubeugen, gestatten kann, das handwerk, welches Jakob betreibt, von vorn 
bis hinten ungenannt zu lassen, ohne dass man das geringste vermisst. Es begreift 
sich, dass Gotthelf bei alledem mit bekannter leidenschaftlichkeit seine politischen 
ideale verficht, aber dieses ‘polternde geschiebe’, w r ie Hunziker sich einmal hübsch 
ansdrückt, gehört mit zum bergstrom, und man möchte es auch gar nicht vermissen. 

Die vielseitigen zeit- und ortsgeschichtlichen beziehungen des ‘Jakob’ legen 
dem erklärer dieses Werkes besonders starke pflichten auf. Ob Hunziker es damit 
ernst genug genommen hat, mag man sich selbst sagen, wenn man erfährt, dass er 
den dank für geleistete beihilfe bei seinen aumerkungeu an nicht weniger als 
37 stellen richtet und zudem noch 17 einschlägige werke als benützt verzeichnet. 
Der erfolg entspricht aber auch den bemühungen: keine politische anspielung bleibt 
unerklärt, keine Örtlichkeit wird genannt, von der wir nicht einen begriff gewinnen, 
und selbst 'über das verwickelte münzwesen der damaligen Schweiz erhalten wir 
ebenso gründliche wie dankenswerte bclehrung. Überflüssig habe ich trotz dieser 
gewissenhaftigkeit kein wort gefunden. 
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Der verstorbene Richard M. Meyer ist in seinem bucli über die deutsche 
literatur des 19. Jahrhunderts mit Gotthelf trotz aller hochachtung vor seinem 
können ziemlich scharf ins gericht gegangen, da die tendenz sein ktinstlertum all¬ 
zusehr beeinträchtige. Abgesehen davon, dass Verständnis des volkstümlichen über¬ 
haupt nicht Meyers stärke gewesen ist, möchte icli für mein teil meinen, wenn 
jemand sein leben an lehrscliriftstellerei setzt und dabei ohne jeden künstlerischen 
anspruch die weit mit dichterischen leistuugen von hervorragender kraft beschenkt, 
so sollte man ihm nicht seine hauptabsicht zum vorwurf machen, sondern ihm für 
das darüber hinaus gebotene warmen dank wissen. Meyers gegen Gotthelf erhobene 
anschuldigung, er sei orthodox gewesen, kann ich mir kaum anders als daraus er¬ 
klären, dass die viel gerühmte belesenheit des betriebsamen literarhistorikers diesmal 
gründlich versagt hat, und was Gotthelfs ‘radikal reaktionäre’ gesinnung angeht, so 
ist mir kein fall bekannt, wo er sich um Wiederbelebung überlebter einrichtuugen 
bemüht hätte. Ich halte es demgegenüber mit Bohnenblust, in dessen bereits an¬ 
gezogenem aufsatz sich über Gotthelfs bestrebungen die treffenden worte linden: 
'Dass es hier (auf politischem und religiösem gebiet) grosse werte zu erhalten 
gab, die eine tüchtige vorweit erobert hatte, und die kein besinnungsloser sturm 
vom erdboden wegfegen durfte, darin hat die Zukunft dem dichter recht gegeben’, 
und man darf noch darüber hinaus getrost hehaupten, dass die frage, ob die grössere 
politische einsieht bei Gotthelf oder bei seinen gegnern zu suchen sei, heute noch 
viel weniger für einseitig entschieden gelten kann, als etwa vor 20 jahren. Gerade 
auch Gotthelfs kräftig konservative weltansiclit hat an seiner beginnenden neu- 
belebung beträchtlichen anteil. 

Dafür, dass sich die frisch erwachte freude an dem tapferen manne und ge¬ 
staltungskräftigen künstler auch unter den schaffenden regt, darf ich wohl, ohne 
eine untreue zu begehen, das briefliche Zeugnis des hervorragendsten lebenden 
dichters aus alemannischem blute, Hermann Burtes, anrufen, der über Gotthelf urteilt: 
‘Seine ‘Schwarze spinne’ ist stärker als Kleistens ‘Kohlhaas’. So wie Rembrandt iu 
seinem Amsterdam die ganze weft, sieht Gotthelf in seinem Berner tal alle, aber 
auch tatsächlich alle Verhältnisse des menschen und der weit uud stellt sie in 
seinem mittel dar. Seine bauern sind Shakespeares könige wert.’ 

Der so verheissungsvoll begonnenen ausgabe ist herzlich alles gute zu wün¬ 
schen. Sie wird uns noch vieles neue uud wertvolle zu bieten haben; namentlich 
dem noch für 1917 versprochenen, bisher unbekannten zweibändigen roman ‘Herr 
Esau’ darf man mit Spannung entgegensehen. 

JENA. RUDOLF .SCHLÖSSER (f). 


John Kolmberg, Zur g e s c h i c h t e der p e r i p h r a s t i s c h en Verbindung 
des verbum substantiv lim mit dem partizipium präsentis im 
kontinentalger manischen. Inauguraldissertation. Uppsala, Almqvist&Wick- 
sells buchdruckerei-a.-g., 1916. IX, 241 ss. 

Eine dissertation? fragt mail sich gleich beim ersten durchblättern des buclies 
erstaunt und überzeugt sich nochmals auf dem titelblatt. Kaum glaublich, wenn 
man sie am massstab der deutschen promotiousscliriften, die auf dem gebiet der 
mhd. und vor allem frühnlid. grammatik seit dem letzten Vierteljahrhundert quanti¬ 
tativ zwar erheblich, qualitativ aber — vereinzelte ausnahmen abgerechnet — kaum 
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ein waelistum aufweiseu. Das vorliegende werk ist eben wieder eine von jenen aus- 
ländermonographieu, die durch die mimen der Schweden Strömberg, Nordstrom, 
Starck und des Amerikaners Luebke im letzten dezennium riilnnliehst bekannt geworden 
sind und bei denen sieh offenbar auch weiterhin die schwedischen mrivcrsisäteii — zu 
Upsala und Göteborg wird auch Lnrnl in hoffentlich nicht zu ferner zeit mit einer 
sehr wünschenswerten (und nach dem mir bekannt gewordenen kaum minder tüch¬ 
tigen) ergänznngsarbeit zu Stromberg treten, den ersten rang zu sichern wünschen. 
So erfreulich das objektiv genommen ist, so hat es aber doch auch Keine in der 
gegenwärtigen trüben zeit doppelt ernste seitc, die als symptomatisch manchen ge- 
danken raum gibt. Die Uussern Ursachen für die beschämende tatsaehe, dass die 
Vorarbeiten zu einer historischen grammatik des nhd. in erster linie von ausländem 
bestritten werden, ergeben sieb schon aus Schneegans’ ebenso freimütigen wie tref¬ 
fenden darlegungeit-auf dem Frankfurter nenphilojogentag von 1012 (siehe Germ.- 
rom. inonatsschr. 4, 416). Die teilweise davon herrührendeu innern griiude sind in 
der ungewöhnlichen ausgerciftbeit dieser fremden darstellungen gegenüber den ein¬ 
heimischen zu suchen. Das sind keine kurz nach beginn des Universitätsbesuchs 
begonnenen sechssemesterarbeiten: im vorliegenden fall hat der Verfasser nach seinen 
andeutnngen volle vier jahre an die ansführung des themas allein gewendet. (Die 
tiefem gründe, die diese im unseligen februar 1917 niedergescliriebeneu bemer- 
kungen über ganz ähnliche beobaehtungen auf literarhistorischem gebiet hat sieh 
inzwischen A. M. Wagner im Literaturbl. f. gerrn. und rom. phil., jalirg. 39 (1918), 
s. 169 f sehr offen geäussert, — veranlassten, haben sieh unterdessen in der grossen 
katastrophe ansgewirkt; beute liegt eine besserung auf unabsehbare zeit zum 
grössten teil ausserhalb des bereiclis der Wissenschaft. Korr.-note.) 

Zum Verständnis des in dieser arbeit behandelten Stoffes ist zunächst über 
den etwas auffälligen uusdruck ‘koutinentalgermaniseh’ im titel, ' der, als erheblich 
zu weit gegriffen, eine falsche Vorstellung erweckt, eiu wort zu sagen: Zar selb¬ 
ständigen darstellung gelangt nämlich nur das kontinental deutsche, d. li. das 
deutsche im weitem, sprachwissenschaftlichen sinn, also das lul., ndd. und ndl. (nicht 
etwa auch das got. und flies.). Aber auch zeitlich ist diese auf die mhd. und friihnhd. 
zeit, und zwar auch auf sie bloss in gewissen grenzen, beschränkt, denn infolge der 
aussehliesslieheu henützuug der prosa fällt der aufangstermin in der hauptsaehe erst 
an die wende des 13. 14. jahrhunderts, während der endtermin beim hd. schon ins 
1. viertel des 16. jahrhunderts (die beginnende zeit Luthers, ausser bei der ‘weltlichen 
prosa’: Zimmerische eliron.) und nur beim ndl. bis gegen die mitte des 17. jahr¬ 
hunderts gesetzt ist (die angabe s. IX ist also etwas ungenau). 

Uber das — wie man meinen sollte, nicht gerade hervorragend wichtige - 
thema beziehungsweise teile desselben sind infolge merkwürdiger zufälle speziell 
für das deutsche im letzten Jahrzehnt eiue ganze anzahl von arbeiten erschienen: 
fast gleichzeitig haben die alul. zeit K. Eick (Bonner diss. 1905) und K. Meyer 
(Marb. diss. 19ü6) behandelt, dann folgten fürs mhd. (12./13. jahrh.) J. Winkler 
(Heidelb. diss. 1913), für dieses und das friihnhd. (bis über die mitte des 16. jahrh.) 
A. W. Aron (Frankfurt a. M. 1914) (vgl. Zeitselir. 46, 481 f.), und den wiederum fast 
gleichzeitigen besehluss machte J. M. Clark (Heidelb. diss. 1914), der den ganzen zeit- 
raum darstellte, dessen ergebnisse aber von den vorigen ei nzel Untersuchungen schon 
so ziemlich überholt waren. Von diesen kannte H. bei beginn seiner arbeit nur die 
beiden übers ahd., die übrigen erschienen erst während derselben. Gemeinsam ist 
all den genannten Untersuchungen, dass sie einerseits gleichzeitig sein und werden 
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behandeln, anderseits — mit ausnahme der dürftigen bemerkuugen der letzten über 
das ands.-anfr. und mndd. — sich aufs hd. beschränken. H.s buch bedeutet hierin 
also nach der einen richtung eine einschränkung, nach der andern dagegen eine 
erhebliche erweiterung, so dass, rein äusscrlich betrachtet, vor allem die 11 dl. syntax, 
wo Vorarbeiten kaum vorhanden, einen erheblichen gewinn zieht, der beim ndd. in¬ 
folge stoffmangels (wegen der festlegnng auf die prosa) viel geringer, ja überhaupt 
am geringsten ist. 

Was diese auslandsarbeiten anfangs angezogener art vor allem auszeichnet, 
ist die eben aus der reifheit hervorgehende Stellungnahme der Verfasser zum problem. 
Das zeigt sich wie sonst auch hier schon betreffs der einschlägigen facbliteratur 
nicht allein in einer gründlichen Vertrautheit mit dem ganzen germanistischen — 
im vorliegenden fall zum teil sogar auf den altsprachlichen sich erstreckenden 
apparat, sondern auch der oft staunenswerten bekauntschaft mit jedweder, auch der 
entlegensten, auf das thema bezüglichen einzelnschrift (manches, wie Crensliaws diss. 
von Baltimore, war mir selbst leider nicht zugänglich), wo die Verfasser entsprechen¬ 
der deutscher arbeiten diese häutig neben völliger ignorieruug aller eventuell vor¬ 
handenen speziellen Vorarbeiten auch in naivster Unkenntnis der einfachsten hilfs- 
bücher in angriff nehmen. Das gleiche gilt auch von den quellen, die mit bewunderns¬ 
würdigem fleiss und Spürsinn zusammengetragen werden; hiebei ergibt sich aller¬ 
dings für den ausländer, wie schon StrÖmberg richtig erkannte, wenigstens für die 
spätere zeit (IG. jahrh. u. ff.), der nachteil, dass ihm meist nur ausgaben von hss. 
(chroniken usw.) und keine originaldrucke zugänglich sind, was auch für diese syn¬ 
taktische frage, obschon in anderer weise, nicht ganz ohne schaden geblieben ist. 
Aus der vorausgehenden gründlichen philologischen durchbildung geht aber nun ganz 
besonders das innere erfassen der gestellten aufgabe hervor, das dann vor der meist 
zu spät kommenden erkenutuis, diese ganz verkehrt und mit ungenügenden mitteln 
unternommen zu haben, bewahrt. Dieses tiefe eindringen in das problem ist aber 
der gruud, warum das werk H.s trotz der während der ausarbeitung erschienenen 
Untersuchungen nichts, aber auch gar nichts von seinem eigenwert einbiissen konnte. 

Die durchdachte methode geht davon aus, dass — entgegen Winkler und 
Aron — eiue strenge Scheidung zwischen prosa und poesie auch für dieses syntak¬ 
tische kapitel vorzunehmen und die erstere in den mittelpunkt zu rücken ist — eine 
forderuug, auf deren Wichtigkeit ich bei den beiden andern grammatischen haupt¬ 
teile u wiederholt hingewiesen habe und die zweifelsohne auch für die syntax volle 
berechtigung liat. Wenn indes daraus der Verfasser die berechtigung ableitet, die 
lösung des problems ausschliesslich auf der prosa aufzubauen, so werden sich 
dagegen, wie wir unten noch sehen werden, allerdings bedenken erheben. In zweiter 
linie wird die enge beziehung zum lateinischen, aus der sich die notwendige trennung 
von übersetzungs- und Originalliteratur ergibt, ins gehörige licht gestellt. Zur er- 
reichung' dieses Zweckes scheut der Verfasser nicht vor der mühe zurück, eine 
grossenteils auf eigener Sammlung fassende Untersuchung sowohl des bibellateinischen 
und -griechischen (s. 69— 74) wie des Urkundenlateins (passim s. 149—72) vorzu¬ 
nehmen, deren ergebnisse auch für die mlat. und mgr. grainmatik nicht ohne selb¬ 
ständigen wert sein dürften. Auch die beschränkuug auf das verbnrn sein, deren 
begründung (s. IV fussn.) sich noch schärfer lierausarbeiten liesse, verdient volle an- 
erkennuug. Die ungewöhnliche subtilität der methode zeigt sich dann neben diesen 
allgemeinen gesichtspunkten vor allem in der den einleitenden abschnitt (s. 1 — 8) 
umfassenden speziellen abgrcnzimg des begriffs 4 pcriphrastisch\ 
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Der erste hauptteil nun bietet in drei kapiteln eine kurze, sich in der haupt- 
sache auf die Vorarbeiten stützende skizze des gebrauchs der Verbindung in den 
altgerm. dialekten (got., alid., ae. und an.) (s. 9—15) nebst dein sich daraus ergeben¬ 
den resultat über deren entstchung und bedeutung in diesen (s. 16—26), nochmals 
gesichtspunkte methodischer art für die Untersuchung des engern thernas (s. 28—30) 
und eine erörterung über das innere Verhältnis der partizipial- und infinitivform zu¬ 
einander (s. 31—39) (dass dieses in erster linie ein syntaktisches und erst sekundär 
ein formales ist, daran halte ich auch weiter fest, vgl. Zeitschr. 46, 481 f.). 

Die eigentliche darstellung aber zerfällt in vier weitere hauptabschnitte, die 
sich nach den obigen methodischen riehtlinien als ‘Bibelsprachc’, ‘Sonstige geistliche 
prosa’, ‘Urkundensprache’ und ‘Sonstige weltliche prosa’ scheiden und also alternierend 
die unmittelbar vom lat. abhängige und die nicht (beziehungsweise nur mittelbar) 
abhängige prosa behandeln. Die gruppierung und behandlung des quellemnaterials 
im einzelnen (so die Scheidung nach den syntaktisch differenzierten Untergruppen, 
die sonderbehandlung der mystiker) ist durchaus sachgemäss und verrät ein ungemein 
feines syntaktisches und stilistisches gefühl, das bei einer fremdspraehe doppelt be¬ 
wundernswert ist. Einen gewissen mangel sehe ich in dem zu frühen zeitlichen 
abbruch der Untersuchung bezüglich des hd.; besonders vermisse ich hier (abgesehen 
von dem ganz allgemeinen hin weis s. 64) ein eingeh en auf die katholischen (ausser 
dem flüchtig erwähnten Einser auch Dieteuberger und Eck) und die reformierte 
(Zwingli) bibeliibersetzung des 16. jahrhuuderts. Doch findet das neben dem wohl 
äussern umstand des quellenmangels darin eine teilweise rechtfertigung, dass H. in 
erster linie die entstehuugs- und entwicklungsgeschiehte der konstruktion, nicht deren 
Untergang darzustellen beabsichtigte (vgl. s. IX). Aufgefallen ist mir von nebensachen 
der eigentümliche gebrauch des ausdrucks frühnhd. (auch frühnnl.) (s. 53, 64, 117), 
worunter H. offenbar (Geiler wird s. 116 zum spätmhd. gerechnet, auch sonst ist eine 
trennung von mhd. und nhd. beziehungsweise mnl. und nnl. mit der grenze 1500 
durchgeführt,) die zeit seit dein beginn der Information (auch noch das 17. jahr- 
hundert?) versteht; diese Verwendung deckt sich also weder mit der Scherers noch 
mit der in letzter zeit mehrfach von Kluge-schiilern angewandten (= 1450—1550), 
sie ist vielmehr identisch mit dem, was ich als frühnhd. im engem sinn (1520—1620) 
bezeichnen möchte oder was Paul im absichtlichen gegensatz zu Scherer als altnhd. 
(= 16. und 17. jahrhundert) auszuscheiden pflegte (jetzt auch in seine Deutsche 
gramrn. eingeführt). Gegenüber all diesen sonderterminologien ist immer wieder her¬ 
vorzuheben, dass sie, besonders wenn man sich dabei die Sclierersche namengebung 
aneignet, nur unnötige Verwirrung stiften und dass sie zwar alle gegen Scherers 
festlegung vorgebrachten ein wände mit dieser gemein haben, dagegen gewisse äussere 
und innere Vorzüge jener (worunter natürlich nicht der regelmässige Wechsel von 
männlichen und weiblichen perioden gehört,) nicht aufzuweisen vermögen; nachdem 
aber erfreulicherweise jetzt wenigstens allgemein das bedürfnis einer Zwischenperiode 
anerkannt wird, wäre eine einigung über diesen punkt höchst wünschenswert. 

Auf eine eigentliche Zusammenfassung des ans seiner Untersuchung gewonnenen 
gesamtresultats hat H. verzichtet und dafür nur einige ‘Schlussbemerkungen’ ange¬ 
fügt; das ist immerhin zu bedauern, da dem jahrelang mit seiner materie beschäftigten 
Verfasser gern seine gesamtauffassung als ganz unzweideutig erscheint, wo für den 
leser kleine zweifei über diese bestehen bleiben können. Der gedankengang des 
Verfassers über die geschickte der peripkrase ist meines erachtens in den allergröbsten 
zögen etwa folgender: Ihre entstehung verdankt die konstruktion lediglich der 
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mechanischen iibersetzungstechnik und danach vereinzelter freier nachbildung der 
entsprechenden lat. (bezw. griech.) periphrase im ahd. wie parallel damit (aber je¬ 
weils unabhängig) in den übrigen germ. dialekten, so dass sie keineswegs als germ. 
sprackgut zu betrachten ist, und zeigt demgemäss einen syntaktisch durchaus in¬ 
differenten Charakter (s. 16—26); seit frühmlid. zeit bilden sich im anschluss hieran 
ansätze zu einer selbständigen syntaktischen Verwendung (zur kennzeichnung einer 
dauernden — besonders nicht determinierten — handlung) heraus (s. 96 f.) und diese 
nimmt dann im klass. und spätem mild, deutlichere formen an (diese entwicklungs- 
linie wird allerdings in der fussn. s. Y und in den Schlussbemerkungen wieder fast 
auf ein nichts zurückgeschraubt); im verlauf des altern frühnhd. (besonders im 
spätem 15. Jahrhundert) sinkt sie immer mehr zur bedeutungslosen Variation der 
einfachen verbalform herab (s. 221 f.) und verschwindet seit dem beginn des 16. jahr- 
hunderts-bis auf letzte reste ganz aus dem gebrauch (s. 52 f., 116 f., 192); das ndd. 
und ndl machen im ganzen dieselbe entwieklung durch, nur dass sich der formelhafte 
gebrauch, besonders bei letzterm, bis gegen die mitte des 17. jahrhunderts hält 
(s. 64 ff., 148, 192 f.). Dazu wäre zu sagen: Die entstehungsgeschickte der periphrase 
hat viel ansprechendes; da freilich, wie der Verfasser selbst betont (s. 22), die ahd. 
und überhaupt die altgerm. literatur fast nur Übersetzungsliteratur ist, so ist der 
beweis ex silentio gegen die einheimische existenz dieser oder einer zur ankniipfung 
geeigneten ähnlichen konstruktion zum mindesten nicht zwingend, was jedoch nicht 
schuld des Verfassers ist. Mehr bedenken habe ich gegen die (besonders an den 
beiden erwähnten stellen) allzu einschränkende bewertung für die folgezeit, die sich 
doch offenbar aus der alleinigen zugrundlegung der prosa ergab. Das poetische 
material bei Winkler lässt sich aber wohl nicht so ohne weiteres mit der an sich 
ja zweifellos richtigen bemerkung über den einfluss von metrum und reim (s. Y, fnssn.) 
beiseite schieben und wäre wenigstens eine genauere auseinandersetzung mit diesem 
nötig gewesen; demgemäss erscheint mir der bedeutungscharakter der konstruktion 
doch stärker entwickelt, als H. in den zusammenfassenden abschnitten — mich dünkt 
zum teil im gegensatz zu seinem eigenen material, das zweifellos den ausschlag dabei 
gibt — zugestehen will. Nicht ganz einwandfrei dürfte auch die darstellung des 
spätem Verlaufs, bei der naturgemäss das Schwergewicht auf der weltlichen prosa 
ruht, sein; denn da hierbei dem Verfasser nur ‘frühhumanistische übersetzungsprosa’ 
aus dem ausgehenden 15. jalirhundert und Chroniken des 15. und der ersten hälfte 
des 16. jahrhunderts (etwas besser steht es bloss mit den ndl. texten) zur gruudlage 
dienten beziehungsweise zugänglich waren, so musste die abhängigkeit vom lat. 
(bezw. der Urkundensprache) viel stärker hervortreten, als vermutlich gerechtfertigt 
ist. Auch die Schlussphase der konstruktion im 16. jabrbundert verschwimmt da¬ 
durch sichtlich, wie sich aus den angaben bei Aron (allerdings infolge ähnlicher 
Ursachen auch nicht mit voller deutlichkeit) erkennen lässt. 

Alles in allem: die arbeit ist besonders nach der problematischen seite selten 
anregend und muss — und zwar nicht allein für den anfänger — als vorbildlich be¬ 
zeichnet werden, so dass kein bearbeiter ähnlich gelagerter syntaktischer themen 
sie ohne vorheriges Studium vorliegenden buches in angriff nehmen sollte. 

MÜNCHEN. 


V. MOSER. 
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Fritz Günther* Die schlesische volksliedfor schling. (Wort mul brauch. 

Volkskundliche arbeiten, herausgegeben von Theodor Siebs und Max 1 ripjie. 

13. lieft. Breslau, M. & 11. Marcus, 1910.) (S), 292 s. 8 in. 

Der Verfasser hat seine arheit im Jahre 1912 für die Neigebaur-(Neugebauei-) 
Stiftung eingereicht, und sie ist schon damals von der philosophischen fakultat der 
Breslauer Universität preisgekrönt worden, doch hat sich der druck wesentlich ver¬ 
zögert. Nachträge bis zum erscheinen sind der darstcllung noch zugute gekommen. 
Es wird zunächst in einer einleitimg ein kurzer überblick über die Volksliedforschung 
bis zu Hotfmann-Richters Schlesischen Volksliedern gegeben, weiter besprochen, was 
in der provinz vor diesem werke für das Volkslied geleistet worden ist. Ausführ¬ 
lich schildert Günther sodann das fruchtbare jalirzehnt von 1840 an, in dessen mittel- 
punkt die leistnngen Hoffmann-Richters und F. A. L. Jacobs stehen. Allgeschlossen 
wird eine übersieht der beitrage über das Volkslied in zeitungeil, Zeitschriften und 
biiehern bis zum jalire 1913. Näher berichtet Günther von den mitteilungen und 
Sammlungen der Schlesischen gesellschaft für Volkskunde. Bisher nngedruckte lieder 
und unbekannte fassungen bekannter lieder bieten die s. 114 179, und abgeschlossen 
wird das buch durch ein alphabetisches Verzeichnis aller schon gedruckten Volks¬ 
lieder aus Schlesien. Das werk soll eine einleitung zu einer von der Schlesischen 
gesellschaft für Volkskunde vorbereiteten ansgabe der schlesischen Volkslieder sein 
und erfüllt diesen zweck. Es zeugt von ausgebreiteter kenntnis und grosser liebe 
zur suche; die form ist ansprechend. Vernünftigerweise legt der Verfasser den weiten 
begriff des Volksliedes als eines allgemein im volke gesungenen liedes zugrunde (s. 1). 
Freilich scheidet er später (s. 79) einmal echte Volksdichtung von dem, was das volk 
singt. Wenn s. 4 bemerkt wird, die frühesten mitteilungen über Volkslieder in Schle¬ 
sien seien lediglich verböte, so hat Günther übersehen, dass wir bereits seit dem 
jahre 1874 die erwähnung eines schon im 14. Jahrhundert aufgezeichneten Volks¬ 
liedes kennen. Palm hebt aus einem formelbuch des Chorherrenstifts zu Sagan (jezt 
in der kgl. und Universitätsbibliothek zu Breslau) die stelle heraus: Quid esi, pater 
(Hlecte, quod cum tanto gctiuUo pluries cecinisti: Dy l-ir hot eynen laugen zagel • cziror 
her ist ir lang? . . . Quid est hoc: ze hot ezwe crome horuir nid eynen ireyten gang? 
(J. M. Wagners Archiv für die geschichte deutscher spräche I, 354.) Gelegentlich 
hat Günther wie auch der sagensammler Kühuau die neigung, über die grenzen 
seiner lieimatprovinz hinauszuschweifen und sächsisch-oberlausitzisches zu bringen. 
Sehr dankenswert ist, was er von der entstehungsgeschickte der Hoifmannschen 
Volkslieder und von den bezielnmgen zu Erk sagt, namentlich auch, was er von dem 
katalogisierungsverfabren der Schlesischen gesellschaft berichtet. Das Verzeichnis der 
in Schlesien am häufigsten gesungenen lieder s. 107 f. kann fiir eine dringend nötige 
volksliedgeographie von grossem nutzen sein, wenn es auch nur bedingte giltig- 
keit besitzt. Günther dürfte bei weiteren nachforschungen erkennen, dass nicht alle 
die als ungedruckt angegebenen lieder, deren Wortlaut er bietet, diese ehre ver¬ 
dienen. So ist zu nr. G s. 121 Eg Lauer laß mir die rößlein st ahn Max Meier, Das 
liederbuch Ludwig Iselins. Baseler dissertation 1913, s. 111 zu vergleichen. Die 
weidspriiehe nr. 11 auf s. 125 finden sich in den Altdeutschen Wäldern der briider 
Grimm, und zwar str. 1 im 3. bd. s. 139, f. 170, s. 144, s. 194, f. 191, s. 144 und s. 121 f. 47 
ganz ähnlich, ebenso str. 2 im gleichen bande s. 125, f. 65 (vgl. s. 137, f. 162), str. 3 
ebendaselbst s. 138, f. 169. Zu nr. 18 s. 135 ist Dunger-Reuschel, Grössere Volks¬ 
lieder aus dem Vogtlande s. 234 und anmerkung zu stellen. Nr. 19 s. 136 darf als 
nachbildung des geistlichen gesanges Der grimmig tod mit seinem pfril (Böhme, Alt- 
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deutsches liederbuch nr. 649) gelten; nr. 34 entspricht ungefähr Dunger-Keuschel 
s. 234 und anmerkung. Über das lied s. 164 nr. 42 handelt jetzt mit gewohnter 
gründlichkeit Bolte, Zeitschr. des Vereins f. Volkskunde 26 (1916), 178 ff. Lehrreiche 
beitrage zu der frage nach dem zersingen von kunstliedern (In einem kühlen gründe, 
Es zogen drei burschen wohl über den Rhein, Am brunnen vor dem tore, Ich weiss 
nicht, was soll es bedeuten) bieten die nr. 51—7)4 s. 177—179. Endlich wäre die 
liste der gedruckten schlesischen Volkslieder noch zu vervollständigen. Den meisten 
trollen wir ehren steht auch bei Drechsler, Sitte, brauch usw. I, s. 60. Ferner ge¬ 
hörte in dieses Verzeichnis das lied: Ich trän nachtet Bet/ da Jena eh ta in der lieder- 
handschrift dreier unbekannter Leipziger Studenten (1683—95) bei Bltimml, Zwei 
Leipziger liederhandschriften des 17. Jahrhunderts (Leipzig 1910 = Teutonia 10. lieft) 
s. 83 f. Es fehlt auch Mci sihnla, doas verbrühte Bind in der handschriftlichen lieder- 
sammlung eines ungenannten Schlesiers ans der mitte.des 18. jahrliunderts (Kopp, 
Deutsches volks- und studentenlied s. 285). Wilibald Walters Sammlung deutscher 
Volkslieder bringt die bei Günther nicht erwähnten Xun will ich euch etwas neues 
erzählen (unter nr. 139) und So ein Breutfideler bruder (nr. 145). Das weihnachts- 
lied 0 fredet über freda findet sich auch schon in der von lvopp besprochenen hand- 
schrift eines unbekannten Schlesiers Deutsches volks- und studentenlied s. 285; dort 
auf s. 283 ist eine offenbar schlesische liedfassung: Wenn der seit wenn broitgma 
sah angegeben. Zu Itauchßess sieh Drechsler, Sitte, brauch usw. I, s. 119. Ver¬ 
gessen hat Günther noch Spinnt, Binder . spinnt (Kühnau, Schlesische sagen II, s. 57). 
Kann das bei Fontane angeführte lied (Quitt s. S7 f.): 

Sch lesiet lau d ! Sch lesieidan d ! 

Du bist es, tro meine wiege stand 
als Volkslied in anspruch genommen werden ? 

DRESDEN. . KARL UElTsrHEL. 


NACHRICHTEN. 

Die Zeitschrift betrauert wiederum den tod dreier hochgeschätzter mitarbeiter: 
am 31. august 1919 verschied zu Mühlhausen in Thüringen der professor am dortigen 
gyinnasiuin dr. Emil Kettner (geb. zu Magdeburg am 16. april 1855); am 29. Sep¬ 
tember 1920 der ordentliche professor an der Universität Innsbruck, hofrat dr. Josef 
Eduard Wackerneil (geb. zu Güflan in Tirol am 22. november 1850); am 
30. Oktober 1920 der ordentliche professor an der Universität Tübingen, dr. Hermann 
v. Fischer (geb. zu Stuttgart am 12. Oktober 1851). dem es leider nicht vergönnt 
wurde, sein grosses lebenswerk, das Schwäbische Wörterbuch, zu vollenden. Am 
2. jnni 1921 starb zu Leipzig der ausserordentliche professor dr. Georg Holz 
(geb. 24. dezember 1763 zu Chemnitz). 

Als Ordinarien wurden berufen: nach Tübingen (an Fischers stelle) der 
ausserordentliche professor an der Universität Berlin, dr. Hermann Schneider; 
nach Halle (an stelle des in den ruhestand tretenden geh. reg.-rats dr. phil. Strauch) 
der ordentliche professor dr. Georg Baesecke in Königsberg, und (für neuere 
deutsche literatur) der ausserordentliche professor an der deutschen Universität Prag, 
dr. Ferdinand Josef Schneider; nach Greifswald (für neuere deutsche literatur 
und für nordisch) der ausserordentliche professor dr. Paul Merker in Leipzig; 
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nach Marburg (an stelle des in den rnhestand tretenden geh. reg.-rats dr. Fr. Vogt) 
der ordentliche professor dr. Karl Helm in Frankfurt; nach Königsberg der ordent¬ 
liche professor dr. Rudolf Unger in Zürich (zuvor in Halle). Das in Rostock 
neu begründete Ordinariat für niederdeutsche spräche und literatur wurde dem 
Oberlehrer dr. Hermann Teuchert in Berlin-Steglitz übertragen. Der direktor 
der Universitätsbibliothek in Tübingen, dr. Karl Bohnenberger wurde zum 
ordentlichen professor der deutschen spräche und literatur ernannt. 

Der ordentliche professor dr. Werner Richter (Greifswald) wurde zum 
ministerialrat im Berliner ininisterium für Wissenschaft, kunst und Volksbildung 
ernannt. 

Der geh. hofrat professor dr. Eduard Sievers in Leipzig wurde zum 
auswärtigen mitgliede der Göttinger gesellschaft der Wissenschaften ernannt. 

Es habilitierten sich für germanische philologie: in Leipzig der ehemalige 
ordentliche professor in Petersburg dr. Fedor Braun, in Frankfurt dr. Karl 
Wesle, in Münster dr. Theodor Baader, in Marburg dr. Kurt Wagner, in 
Hamburg dr. Julius Sch wiete ring, in Göttingen dr. F r i e d r i c h Neumann; 
für nordische philologie in Marburg dr. Walther Heinrich Vogt. 

Die 53. Versammlung deutscher philologen und Schulmänner 
wird von dienstag den 27. bis frei tag den 30. September 1921 in Jena stattfinden. 
Anmeldungen von Verträgen für die germanistische Sektion sind an den obmann, 
geh. hofrat professor dr. V. Michels in Jena zu richten. 


PREISAUFGABE DER KÖNIGLICHEN DEUTSCHEN GESELL¬ 
SCHAFT ZU KÖNIGSBERG I. PR. 

Die Königliche deutsche gesellschaft zu Königsberg i. Pr. schreibt einen 
preis von 500 mark aus für die beste arbeit über das thema ‘Ostpreussisehe eigen- 
tümlickkeiten in der spräche Zacharias Werners’. Die arbeit ist unter den üblichen 
förmliehkeiteu bis zum 18. dezember 1921 an den Vorsitzenden der gesellschaft, 
herrn professor Baesecke, Königsberg i. Pr., Hardenbergstrasse 11, einzureichen. 
Die Verkündigung des preisurteils findet am 18. januar 1922 statt. Fall§ keine der 
einlaufenden arbeiten den an sie zu stellenden ausprüchen genügt, behält sich die 
gesellschaft vor, über die Verwendung des preises zu entscheiden. 


BERICHTIGUNGEN ZU BAND 47. 

Lies s. 121 z. 15 worum st. warum; s. 125 z. 43 lediglich st. nicht ledig¬ 
lich; s. 373 z. 12 und 16 uuartli st. unarth; ebda. z. 21 entvengen st. entreugen; 
ebda. z. 22 ohtvengen st. ontrengen; s. 374 z. 1 siekten st. ziehten; ebda. z. 11 
Volksaberglaube st. Volksglaube; ebda. z. 16 Höfler 489 st. Höfler 409; ebda. z. 45 
antphangan st. antfangan; e. 375 z. 9 uuartli st. unarth; sancte st. sancta; ebda, 
z. 26 und 29 rehe st. rähe; ebda. z. 44 Groningen st. Göttingen. 
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Die redaktion ist bemüht, für alle zur besprechung geeigneten werke aus dem gebiete der german. 
Philologie sachkundige referenten zu gewinnen, übernimmt jedoch keine Verpflichtung, unverlangt 
eingesendete bücher zu rezensieren. Eine Zurücklieferung der rezensions-exem- 
plare an die herren Verleger findet unter keinen umständen statt. 

Amterbucb, — Das Grosse ämterbuck des Deutschen ordens. Mit Unterstützung’ 
des Vereins für die herstellung uud aussckmückung der Marienburg hrg. von 
Walther Ziesemer. Danzig, A. W. Kafemanu 1921. XXIV, 992 s. 165 m. 
Arndt, Ernst Moritz. — Gülzow, Erich, Ernst Moritz Arndt in Schweden. 
Neue beitrage zmn Verständnis seines lebens und dichtens. Greifswald, L. Bam¬ 
berg 1920. 28 s. 3,60 m. 

— Roetlie, Gust., Bismarck, Arndt und die deutsche zukunft. Greifswald, 

L. Bamberg 1920. 24 s. 3 m. 

Catalogus codicum mauu scriptorura bibliothecae Monaceusis. Tomi V pars 1 Codices 
germanicos complecteiis. Editio altera. [Auch mit dem sondertitel: Die deut¬ 
schen pergamenthandschrifteii nr. 1—200 der Staatsbibliothek in München, be¬ 
schrieben von Erich Petzet.] München, in kommission der Palmschen bucli- 
liandlung 1920. XXI, 381 s. 

Claudius, Matth., Ausgewählte sckrifteu, hrg. von Gust. Graeber. [Deutsche 
lit. werke des 18. und 19. jahrh., hrg. von A. Leitzmann und W. Üehlke. 2.] 
Halle, Xiemeyer 1920. XXXII. 156 s. 4,50 m. 

DelPmonr, Hnmbert, Altdeutsche Sprachlehre für anfäuger. 1. teil: Wortlehre. 

Leipzig uud Wien, Franz Deuticke 1920. 43 s. u. 7 taff. 7,50 m. 

Edda Sieinuiidar. — Die Edda. Heldenlieder, übertragen von Rud. John Gors¬ 
leben. München-Pasing, Verlag Heimkehr 1920. 129 s. ln m. 

— Phi 11potts. Bertha S., The elder Edda and ancient scaudiuavian drama. 

Cambridge uuiversity press 1920. XI, 216 s. 

Fischart. — Moser, Virgil, Die Strassburger druckerspracke zur zeit Fischarts 
(1570—1590). Grundlegung zu einer Fischart-grammatik. München, Selbst¬ 
verlag 1920. VIII, 176 s. 

Folkeviser. — Steenstrup, Jhs., L’origiue des chansons populaires danoises et 
leur plus ancienne epo^ue. [Det kgl. danske videusk. selsk. skrifter 1921.] 17 s. 
Geibels werke, hrg. von Wolf gang Stammler. Kritisch durchgesehene und 
erläuterte ausgabe. Leipzig uud Wien, Bibliogr. institut o. j. (1920). 3 bde. 
74 und 471, 444, 485 s. mit portr. und faes. geb. 63 m. 

Gerstenberg. — Wagner, Alb. Malte, Heinr. Wilh. v. Gerstenberg und der 
Sturm und drang, 1. band. Gerstenbergs leben, Schriften und Persönlichkeit. 
Heidelberg, Winter 1920. VIII, 20S s. 10,50 in. und 20% sort.-zuschl. 
Goethe, — Die novellen von Goethe, hrg. von Heinz A m e 1 u n g. Essen, W. Girar- 
det 1920. 470 s. geb. 24 m. 

— Berendsohn, Walter A., Der neuentdeckte ‘Joseph* als knabendichtung 

Goethes. Stilkritische Untersuchungen. Hamburg, W. Gente 1921. 32 s. 

— Gose, Haus, Goethes Werth er. [Bausteine zur gesch. der deutschen lit., hrg. 

von Franz Saran. XVIII.] Halle, Xiemeyer 1921. iVIII), 105 s. 12 m. 

— Pinger, W. R. R. (f), Laurence Sterne and Goethe. [Tniversity of California 

publications in modern philology, vol. X, 1.] (IV), 65 s. Berkeley 1920. 

— Joseph. Goethes erste grosse jugenddichtung wieder aufgefunden und zum ersten 
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malt* hrg. von Paul Piper, Hamburg. W. Geilte 1920. XXX, 222 s. und 
6 facsim. taff. geh. 

Goette, Rudolf, Kulturgeschichte der urzeit Germaniens, des Fraukenreiches und 
Deutschlands im frühen mittelalter (bis 919 n. Chr.). Bonn und Leipzig, Kurt 
Schroeder 1920. 374 s. 33 m. 

Gryphius. Andr. — Flemming, Willi, Audi*. Gryphius und die bühne. Halle, 
Niemeyer 1921. XII, 450 s. und 4 taff. 80 in. 

Hebbel, — Hall mann, Georg, Das problem der individualität bei Fr. Hebbel. 
[Beitr. zur ästhetik, begr. von Tb. Lipps und B. M. Werner. XVI.] Leipzig, 
Leop. Voss 1921. (VIII), 74 s. 9 m. 

Heusler, Andr,, Altisländisches elementarbuch. [German, bibliothek I, 1, 3.] 2. anfl., 
Heidelberg, Winter 1921. XII, 247 s. 21 m (und 10% sort.-zuschlag). 

Hoffmann-Krayer, E., Volkskundliche bibliographie für das Jahr 1918. Im auf¬ 
trage des verbandes deutscher vereine für Volkskunde herausgegeben. Berlin 
und Leipzig, W. de Gruyter & co. XVII, 126 s. 20 m. 

Hofmnnnsthal. — B e ren dsob n , Walter, A., Der impressionismus Hofinanns- 
thals als zeitersclieinung. Eine stilkritische Studie. Hamburg, W. Gente 1920. 
(IV), 52 s. 3,60 m. 

Horn, Wilhelm« Sprachkörper und sprachfunktion. [Palaestra 135.] Berlin, 
Mayer & Müller 1921. VIII, 144 s. 18 m. 

Immer manu. — Maync, Harry, Immermann. Der mann und sein werk im 
rahmen der zeit- und lit.-gescb. München, C. H. Beck 1921. VII, 627 s. geb. 60 m. 

Kampf, Robert, Lautlehre der Reicheuberger mundart. Reichenberg (Böhmen). 
Verlag des Vereins für heimatkunde des Jeschken-Isergaues. 1920. (II), 37 s. 5 kr. 

Kleist, Heim*, v. — Corsseu, Meta, Kleists und Shakespeares dramatische 
spräche. [Berl. dissert. 1919.] (VII), 75 s. 

Köster, Albert, Die meistersiugerbühne des 16. Jahrhunderts. Ein versuch des 
Wiederaufbaus. Halle, Niemeyer 1921. (VI), 111 s. 20 m. 

Leyen, v. d«, Friedr., Deutsches Sagenbuch. I. teil: Die götter und göttersagen 
der Germanen. Neue bearbeitung. München, C. H. Becksche verlagsbuch- 
h an diu ng 1920. VIII, 273 s. 17 m. 

III. teil: Die deutschen sagen des mittelalters von Karl Wehrhaii. 2. hälfte. 
IX, 253 s. 11 m. 

Liepe, Wolfgang, Elisabeth von Nassau—Saarbrücken. Entstehung und anfänge 
des prosaromans in Deutschland. Halle, Niemeyer 1920. XVI, 277 s. 24 m. 

Liliencron, Detlev v. — Maync, Harry, D. v. L., eine Charakteristik des 
dichters und seiner diehtungen. Berlin, Schuster & Löffler 1920. 164 s. 8,75 in. 

Mentz, Ford.« Deutsche ortsuamenkunde. Leipzig, Quelle & Meyer 1921. 115 s. 4 m. 

Meyer-Benfey, Heinr«« Mittelhochdeutsche Übungsstücke. 2. aufl. Halle, Nie- 
* meyer 1921. VIII, 183 s. 12 m. 

Much, Rudolf, Deutsche stammeskunde. 3. aufl. [Sammlung Göschen.] Berlin 
und Leipzig, W. de Gruyter & co. 139 s., 2 karten und 2 tafeln. 

Necket, Gustav, Die Überlieferungen vom gotte Balder dargestellt und vergleichend 
untersucht. Dortmund, Ruhfus 1920. VII, 265 s. 24 m. 

Neidliart. — Singer, S., Neidhart-studien. Tübingen, J. C. B. Mohr 1920. (II), 
74 s. 10 m. 

Nibelungenlied. — Heusler, Audi’., Nibelungeusage und Nibelungenlied. Die 
Stoffgeschichte des deutschen heldeuepos. Dortmund, Ruhfus 1921. 236 s. 
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Paul, Hermann, Deutsche grammatik. V. Wortbildungslehre. Halle, Niemeyer 
1920. VI, 142 s. 9 m. 

Price, Lawrence Marsdeu, English-German literary influences. Bibliography and 
survey. [University of California publications in modern philology, vol. IX.J 
(II), 616 s. Berkeley 1919-20. 

Reis, Haus, Die deutschen mundarteu. 2. aufl. [Sammlung Goschen.] Berlin und 
Leipzig, W. de Gruvter & co. 1920. 142 s. 4,20 m. 

Reutercrona, Hans, Svarabhakti uud erleichterungsvocal im altdeutschen bis ca. 

1250. Heidelberg. Winter 1920. XXXIII. 199 s. 

Runen. — Bökstenen last och tydd af Otto von Friesen. Stockholm, Jacob 
Bagges söner 1920. XII, 147 s. und 4 tafeln. 4 °. 

— Pippiug, Hugo, Rökstensinskriften ännu en gang. [Acta societatis scientiarum 

fennicae XLIX, 3.] Helsingfors 1921. 19 s. 4°. 

Seidel A., Sprachlaut und schrift. Eine allgemeine einführung in die Physiologie, 
biologie und geschickte der sprachlaute und der schrift nebst Vorschlägen für 
eine reform der rechtschreibuug und ein allgemeines linguistisches alpkabet. 
[Bibi, der Sprachenkunde. ISO.] Wien und Leipzig, A. Hartleben o. j. XII. 
17S s. 10 m. und 20 °/o teuerungszuschlag. 

Seiler, Friedr., Das deutsche Sprichwort. [Grundriss der deutschen volksk., hrg. 
von John Meier. II.] Strassburg, Trübner 191^. VIII. 77 s. 5 in. 

— Die entwickliing der deutschen kultur im spiegel de.> deutschen lehnworts. II. 

Von der einführung des Christentums bis zum beginn der neueren zeit. 3. ver¬ 
mehrte und verbesserte auflage. Halle, Waisenhaus 1921. XII. 314 s. 36 m. 
Seltner, Ernst W„ Sylterfriesische Studien. [Kristiania Vidensk. selsk. skrifter 
II. Hist.-lil. kl. 1921 nr. 1.] Kristiania. J. Dybwad in coram. 1921. XII. 158 s. 
Sense, Heinrich, — Gebhard, A.. Die briefe und predigten des rnystikers H. S. 
gen. Suso nach ihren weltlichen motiven und dichterischen formein betrachtet. 
Ein beitrag zur deutschen literatur- und kulturgeschickte des 14. Jahrhunderts. 
Berlin und Leipzig, W. de Gruyter & co. 1920. XII. 272 s. 20 m. 

Starck, Adolf Taylor, Der Alraun. Ein beitrag zur pllauzensagenkunde. [Xew 
York university, Oltendorfer memorial series of Germanic monographs.] Bal¬ 
timore 1917. VIII, 85 s. 

Sverris saga, etter cod. A. M. 327, 4° utgjevi av den Xorske hist, kildeskrift- 
kommissiou ved Gustav Indrebo. Kristiania, J. Dybwad in cornrn. 1920. 
LXXIX, 214 >>. 8 kr. 

Tacitus. — Norden, Eduard, Die germanische Urgeschichte in Taeitus Germania. 

Leipzig, Teubner 1920. X, 505 s. uud 1 karte. 60 m. 

Tauler. — Vogt-Terhorst. Antoinette, Der bildliche ausdruck in den predigten 
Job. Taulers. [Germanist, abhandlungen, hrg. von Fr. Vogt. 51.] Breslau. 
Marcus 1920. (VI), 171 s. 16 m. 

Vischer, Fr. Tli, — Glöckner, Herrn., Fr. Th. Yischers asthetik in ihrem Ver¬ 
hältnis zu Hegels Phänomenologie des geistes. Ein beitrag zur geschickte 
der Hegelschen gedankenweit. Leipzig, Leop. Voss 1920. VI, 74 s. 11,50 m. 
Weise, Christian. — Schauer, Hans, Chr. Weises biblische dramen. Görlitz, 
Verlagsanstalt Görl. nachrichten 1921. X, 126 s. und 1 portr. 24 m. 

Wernlier der gartenmre. — Meier Helmbrecht aus dem mhd. übertragen von 
Fritz Bergemau n. Leipzig, lnselverlag o. j. 80 s. 
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Wix, Haus, Stirdien zur westfälischen dialektgeographie im Süden des Teutoburger 
waldes. [Deutsche (lialektgeographie. Berichte und Studien über G. Wenkers 
Sprachatlas.. . hrg. von Ferd. Wie de. IX.] Marburg, X. G. Eiwert 1921. 
VIII, 182 s. nnd 1 karte 25 m. 

Wultila. Jantzen, Herrn., Gotische Sprachdenkmäler mit grammatik, Übersetzung 
und erlänternngen. 5. aufl. [Sammlung Göschen.] Berlin und Leipzig, W. de 
Gruyter & co. 1920. 126 s. 4,20 m. 

— S tarn m-Heynes Ullilas oder die uns erhaltenen denkmäler der gotischen 
spräche. Text, grammatik, würterbnch. Neu herausgegehen von Ferdinand 
Wrede. 13. und 14. anflage. [Bibi, der ältesten deutschen lit.-denkmäler I.] 
Paderborn, Schöningh 1921. XXIV, 495 s. 27 m. 



DIE NORDISCHE UND DEUTSCHE HILDEBRANDSAGE. 

I. 

Zur nutzbarmachung der nordischen quellen der Hildebrandsage 
ist noch nicht alles getan, was sich tun lässt, zumal eine der drei 
quellen, das fmröische Asmundlied wegen seiner schweren Zugänglich¬ 
keit noch kaum benutzt ist. Es findet sich unter dem titel Snjolvs- 
kvaedi in der ungedruckten Sammlungfceröischer tanzbailaden der Dansk 
folkemindesamling auf der kgl. bibliotkek in Kopenhagen (Corpus car- 
minum feroensium) im VIII. und IX. band. Eine kurze inhaltsangabe 
der hier in betracht kommenden teile des Snj-kv. ist jetzt bei Grüner- 
Nielsen, Danske Viser fra Adelsviseboger og Flyveblade 1530-1630, 
bd. IV, 183 f. zu finden. Eine flüchtige und das wesentliche über¬ 
sehende Vergleichung des liedes mit der saga hat Kolbing, Germania 
XX gegeben. Olrik in seinen Saxostudien (Kilderne til Sakses Old¬ 
historie II 246) und Jantzen in seiner Saxoübersetzung (S. 379 a. 1) 
beschränken sich auf eine erwähnende notiz. Da das lied 1 aber von 
wesentlicher bedeutung ist, wird eine neue Untersuchung des gegen¬ 
seitigen Verhältnisses der drei nordischen quellen nötig. Diese sind 
die Äsmundar saga kappabana (herausg. von Detter, Zwei Fornaldar- 
sögur, Halle 1891), Saxos bericht im VII. buch und das Snjolvskvtedi 
(Corpus carm. fter. bd. VIII-IX). Die herrschende auffassung über 
die nord. sagenquellen (Vigfusson Corp. p. b. I, 130; Detter, Einl. 
XLIIIff.; Finnur Jonsson, Lit. hist. II, 841; Mogk, Grundriss 2 II, 839; 
Jirizcek, Heldensage 286) ist die, dass die erzählung der Asmundar- 
saga ein verderbter abklatsch der deutschen Hildebrandsage sei. Von 
forschem, die anderer ansicht sind, hat Kauffmann (Das Hildebrands¬ 
lied, Philologische Studien, Festschr. für Sievers s. 124 ff.) die be- 
zieliungen zwischen nord. sage und deutscher sage rundweg geleugnet 
(s. 163 ff.) und die gleichsetzung Äsmund-Hadubrant für verfehlt erklärt. 
Nicht der nord. brudermord steht dem deutschen sohnesmord parallel, 
sondern im nord. text stehen brudermord und sohnesmord, dieser 
allerdings in sehr verkümmerter gestalt, unmittelbar nebeneinander, 
und nur die reste der letzteren erzählung kommen zum vergleich in 

1) Das lied ist ein Stoffkonglomerat, dessen entwirrung zum teil in meinem 
aufsatz über die fseröischen Dvörgamoylieder (Arkiv 36, 207 ff.) vereucht ist. Ich 
behandle hier nur die einschlägigen teile des liedes. 
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betracht. Zu ihr ist auch das bedeutungsvolle schwert resp. die 
Schwerter zu ziehen, da sie in dem poetischen schlusstück der saga 
eine rolle spielen. Nach dieser seite hin baut R. C. Boer (Zur dänischen 
lieldensage PBB. 22, 342 ff.) weiter aus; seine resultate übernimmt 
Busse, ‘Sagengeschichtliches zum Hildebrandsliede’ (PBB. 26, 1 ff.) 
s. 38 ff. Auch Boer trennt die deutsche und die nordische Hildebrandsage 
völlig voneinander und verneint jeden quellenmässigen Zusammenhang. 
Bruderkampf und vater-sobnkampf haben nichts miteinander zu tun. 
Er geht noch über Kauffmann hinaus, indem er die Vermischung beider 
Stoffe rein mechanisch auffassen will. Durch ein reines, auf text- 
ähnlichkeit beruhendes versehen eines sagaschreibers sind die drei 
verszeilen hineingekommen, die von dem tode des sohnes handeln 
und auf einer gänzlich unabhängigen dichtung von Hildebrand beruhen, 
die der deutschen sage treu entnommen ist. Von dieser textverderbnis 
aus sind alle übrigen hindeutungen auf die Hildebrandsage nachträg¬ 
lich ausgegangen. Die von diesen Zusätzen gereinigte nord. erzählung 
hat mit der deutschen Hildebrandsage nichts mehr zu tun. Von den 
nord. texten ist also derjenige der relativ bessere, der die wenigsten 
einstreuungen deutscher züge enthält, und das ist Saxo. Insbesondere 
sind auch die namen bei Saxo in der besseren form bewahrt, so dass 
also auch Hildibrands name aus der nord. erzählung verschwindet und 
durch Hildigerus ersetzt werden muss. 

Kauffmann und Boer haben zweifellos richtig gesehen, dass der 
tod des sohnes durch den vater ein unorganischer einschub in die 
nord. erzählung ist, abrupt und ohne sinn eingefügt. Es bleibt aber 
fraglich, ob man mit Boer den namen Hildibrandr aus der saga hinaus¬ 
interpretieren darf, ob nicht vielmehr gerade dieser name daran schuld 
ist, dass die deutsche sohnesgeschichte in die nord. Hildebranderzählung 
eindringen konnte. Und ferner fragt es sich, ob nach ausscheiden 
der zweifellos deutschen bestandteile nicht doch eine erzählung übrig¬ 
bleibt, die zwar nicht quellenmässig als fortsetzung der deutschen 
sage aufzufassen, doch mit ihr nicht ausser Zusammenhang gesetzt 
werden darf. Dafür ist die gewinnung einer möglichst klaren form 
der nord. erzählung nötig, zuförderst eine erneute prüfung der von 
Boer beantworteten frage: Saxo oder saga. 

I. Das Verhältnis von Saxo und saga. 

Boers bewertung von Saxos bericht als dem zuverlässigeren be¬ 
ruht auf dem grundsatz: Je weniger deutsch, desto ursprünglicher. 
Dieser grundsatz wäre unanfechtbar, wenn Saxo von deutschem ein- 
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fluss überhaupt frei wäre. Aber Saxo hat auch gerade die ver¬ 
hängnisvollen verszeilen, die von Hildebrands sohn handeln; deutsche 
Hildebrandsage ist also auch hier schon eingedrungen. Ich setze die 
oft verglichenen zeilen nochmals nebeneinander: 

Saga: Liggr par einn sväsi sonr at hgfdi 
eptirerfingi, er ek eiga gat, 
bviljandi aldrs synjadäk . 

Saxo: medioxima not/ 

Illita conspicuo species ccelamine constat , 
cid manus hcec cursum metce vitalis ademit . 

Unicus hic nobis hceres erat , una paterni 
Cura animi, super oqxte datus solamine matru 

Boer muss also seinen satz anders fassen uud zugeben, dass 
zwar die mechanische einschiebung der ‘Hildebrandstrophe’ schon in 
der gemeinsamen quelle von Saxo und saga stattgefunden hat, die 
also bereits schriftlich-gelehrt gewesen sein muss, dass aber die 
weitere infizierung mit deutscher sage in der saga stärker ist, als bei 
Saxo, dass daher also Saxo den vorrang verdiene. Diese argumen- 
tation hat etwas für sich, wenn Boers fernere behauptung richtig ist, 
dass alle weitere einmischung deutscher sage von den eben zitierten 
verszeilen ausgegangen ist. Und bei Boers annahme eines rein 
mechanischen eindringens dieser verszeilen, das nur um ihrer zufälligen 
form \ nicht um ihres inhalts willen geschah, kann ihr weiterwirken 
nur dann anerkannt werden, wenn die weiteren deutschen sagenzüge 
sich inhaltlich ohne weiteres mit diesen drei zeilen decken oder sich 
aus ihnen ableiten lassen und nicht weitere kenntnis der deutschen 
Hildebrandsage voraussetzen. Ein solcher zug wäre die mitteilung 
der saga, dass Hildebrand kurz vor seinem kampf mit Äsmund seinen 
sohn in einem anfall von berserkerwut erschlagen habe. Das kann 
erfindung des sagaschreibers sein, um die zitierte Strophe zu erklären. 
Aber die saga hat doch eine ganze reihe von zügen, die zur deutschen 
sage stimmen und sich nicht aus jenen verszeilen herleiten lassen. 
An erster stelle nenne ich den mit recht von Boer als ‘deutsch’ be- 
zeichneten beinamen Hildibrands: ‘Hunakappi 9 in der etwas voreilig 
von Boer gestrichenen str. IX der saga. Diese bezeichnung lässt sich 
keinesfalls aus den zeilen vom tode des sohnes erschliessen. Ebenso¬ 
wenig ist Hildebrands verhalten vor dem kampf zu erklären, der dem 
Zusammentreffen mit Asmund möglichst auszuweichen sucht, da er in 

t) Nach Boer hat der Strophenanfang ‘ Stendr mir at liQfdi hilf en brotna 1 den 
Strophenanfang: Liggr par enn svasi sour at liQfdi' mechanisch attrahiert. 
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dem gegner den bruder erkennt. Am wenigstens aber erklärt Boers 
annahme das auftreten des namens Hildibrandr statt Hildigerus. Nach¬ 
dem er mit str. IX den namen Hildibrandr aus den verspartien ge¬ 
strichen hat, ist es schwer vorstellbar, wie der name in eine erzählung 
hineinkominen soll, die durchgängig als haupthelden ' HUdiytirv' nennt 
und die zufällig um die drei zeilen vom tode des sohnes durch den 
vater vermehrt ist. Viel wahrscheinlicher bleibt die umgekehrte lösung, 
dass in die geschickte vom nordischen Hildebrand einige zeilen eines 
liedes übergegangen sind, das vom kämpf eines Hildebrand mit seinem 
sohne handelt. Es bleibt auch methodisch von vornherein wahr¬ 
scheinlicher, dass die einfliisse der deutschen Hildebrandsage sämtlich 
auf eine einmalige einwirkung zurückzuführen sind, und dass also 
nicht die quelle mit dem geringsten, sondern die mit dem stärksten 
deutschen einfluss die ursprünglichste ist. Denn ein Verlust ist leichter 
erklärt als ein nochmaliger Zuwachs. 

Wir haben also keinen grund, Saxo für ursprünglicher zu halten 
als die saga, weder in seinen namensformen noch im inhalt, eher 
lässt sich das gegenteil erweisen. 

Was zunächst die namen betrifft, so ist auffällig, dass sie fast 
durchgängig in beiden erzählungen voneinander abweiehen. Der einzige 
name, der übereinstimmt, ist der der mutter beider halbbrüder, Drött (Saxo 
Drota ), der aber in der saga bekanntlich nur in den verspartien auftritt, 
in der prosa aber durch Hildr ersetzt ist. In diesem punkt ist Saxo 
also ursprünglicher als die saga; für den namen Hildr der saga lässt sich 
aber eine vernünftigere erklärung geben als reine Willkür des saga- 
schreibers. In beiden quellen kommt ferner der name Alf vor, doch 
nur sehr zum teil in der gleichen rolle. In beiden quellen ist er könig 
von Dänemark und seine toehter ist die von Asmund-Haldanus um¬ 
worbene frau. Bei Saxo ist er aber schon vor beginn der ereignisse 
tot, durch Hagbarths hand gefallen als der letzte männliche Siklingen- 
spross. In der saga tritt er lebendig auf und ist dort der gewaltsame 
räuber der schon vermählten Drött, der mutter Ilildebrands, die er 
dann aber seinem getreuen Aki überlässt, der sie zur mutter Asmunds 
macht. Bei Saxo werden beide eben räuberisch erzwungen und so ist 
Alfs rolle bei Saxo aufgeteilt zwischen Gunnarus, der wie Alf in das 
reich von Drötts vater einbricht und ihn tötet und Borcarus, der die 
verheiratete Drött, Ilildebrands mutter, raubt, sie aber selber heiratet, 
also zugleich die rolle des Aki der saga spielt. 

Im übrigen sind sämtliche namen in saga und Saxo verschieden. 
Bei Saxo begegnen wir nun einem wohlbekannten kreis von namen 
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in der dänischen partei: Alf, Guritha, Borcarus und Haldanuä. Es 
sind namen aus der Übergangszeit zwischen den Siklingen und den 
einigungskämpfen des Harald Hildetand, die auch in anderen dänischen 
geschichtsquellen eine rolle spielen. Eine Übersicht über diese quellen 
gibt Olrik (Kilderne til Sakses Oldhistorie I, 101 ff. und II, 249 ff.), 
nachdem er zuvor schon in seiner doktorabhandlung (Forsog paa en 
tvedeling af kilderne til Sakses Oldhistorie Kbh. 1892 s. 94 ff.) auf 
die Verhältnisse zu sprechen kam. Gegen diese doktorabhandlung 
hat Steenstrup (Arkiv XIII, 140 ff.) gewichtige bedenken erhoben, die 
auch durch Olriks späteres, grösseres werk nicht entkräftet sind. Saxo 
spannt die erzählung von Haidanus und Hildigerus ein in den rahmen 
der geschichte vom zerfall Dänemarks in fünf kleine sonderstaaten 
(fünfkönigszeit) und seine darstellung lässt hier besonders klar er¬ 
kennen, dass er aus lokalen Überlieferungen und aus notizen schöpft, 
die ihm am dänischen liofe oder durch seinen gönner, bischof Absalon, 
zngeflossen sind. In der tat sind von den dänischen zuständen vor 
Harald Hildetands Wirksamkeit keine oder nur ganz verwischte nach- 
richten nach den westnordischen gebieten gelangt. Dagegen bewahren 
die dänischen Chroniken die erinnerung und die namen dieser klein- 
herrscher mit ziemlicher Zähigkeit. Finden wir ihre namen also in 
der hier behandelten erzählung bei Saxo verwendet, so ist Boers an- 
nahme von der priorität der namen bei Saxo nur haltbar, wenn man 
annimmt, dass die geschichte von Haidanus und Hildigerus von vorn¬ 
herein eine dänische, an die fünfkönigszeit gebundene sage ist, die 
aus diesem Zusammenhang gelöst und mit veränderten namen in die 
nord. fornaldarsagaliteratur übernommen worden ist. Das ist aber 
schwer möglich, solange alles dafür spricht, dass die Verbindung mit 
der deutschen Hildebrandsage, die auch Saxo voraussetzt, auf west¬ 
nordischem boden sich vollzogen hat. Viel wahrscheinlicher ist es 
von vornherein, dass umgekehrt Saxo die fornaldarsaga, wie so häufig, 
auch hier dazu benutzt hat, um die handlungsarme Volksüberlieferung 
von den fünf königen, ‘die in keiner poetisch durchgebildeten form 
vorlag und in der fornaldarsaga eine reine Unmöglichkeit war’ (Olrik 
Kilderne 251), damit auszustaffieren. Vollends zur Sicherheit wird diese 
Wahrscheinlichkeit, wenn Boers weitere annahme richtig ist, dass dieser 
Haidanus, der vater des Harald Hildetand, eine erfindung erst des 
Saxo grammaticus ist. Für diese annahme lassen sich beweise er¬ 
bringen. Die lange Skjoldungenreihe bricht bei Saxo bekanntlich mit 
Haidanus biargrammi ab, um nach einschub der Siklinge und der 
fiinfkönige erst in Harald Hildetand sich fortzusetzen. Die ver- 
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knüpfung Harald Hildetands bei Saxo mit den Skjoldungen ist tatsäch¬ 
lich höchst zweifelhaft. Die genealogie seines vaterstammes geht nicht 
über den erwähnten Borcarus hinaus, die der mutter führt, im strikten 
gegensatz zu allen nord. Überlieferungen, in die Siklingenreihe hinein. 
Um so mehr hatte Saxo grund, die Skjoldungenherkunft Haralds durch 
den alten Skjoldungennamen des vaters, Halvdan, zu betonen. 

Die gleiche reihenfolge wie Saxo: Halvdan biargrammi - Sik- 
linge - fünfkönige haben nun einige dänische königsreihen, die Olrik 
als längere reihe den kürzeren gegenüberstellt, die weder die Siklinge 
noch die fünfkönige kennen und auch sonst mehr als lückenhaft 
sind. Diese längeren königsreihen sind mit Saxo gleichzeitig oder 
wenig später. Olrik erklärt die ganze reihenbildung für Saxos werk 
und alle übrigen längeren reihen daher für unselbständige nach- 
bildungen Saxos, die höchstens für einzelheiten daneben aus anderer 
mündlicher tradition schöpfen. Dagegen fasst Steenstrup a. a. o. mit 
recht Saxo nur als einen wichtigen faktor in der entwicklung langer 
königsreihen, belässt den übrigen daneben aber selbständigen wert. 
Gerade an dieser stelle der dänischen königsgenealogie spricht vieles 
für Steenstrups auffassung. Die meisten der längeren königsreihen 
kennen nämlich Saxos Haidanus, den vater Harald Hildetands nicht. 
Von denjenigen königsreihen, die, obwohl von Saxo nicht unbeeinflusst, 
auf eine gewisse Selbständigkeit anspruch machen können, haben nur 
die längere reihe der runenhandschrift (Scr. rer. dan. I, 32; von Olrik mit 
e bezeichnet) und die annalen des klosters Ry (Scr. rer. dan. I, 148 ff., 
besser die deutsche abschrift Mon. Germ. hist, script. XVI, 492, bei Olrik f) 
den Haidanus Saxos zwischen den fiinfkönigen und Harald Hildetand. 
Alle andern kennen ihn nicht, was bei dem vater des berühmtesten 
aller Dänenkönige sehr verwunderlich ist. Aber selbst in e und f ist 
Haidanus nicht als Haralds vater bezeichnet, e teilt über Haralds her- 
kunft gar nichts mit, obwohl im übrigen in der ganzen Skjoldungenreihe 
die verwaudtschaftsverhältnisse der aufeinanderfolgenden könige genau 
angegeben sind. Die Verwandtschaftsangabe fehlt sonst ganz mit recht 
nur ‘bei Siuald, der als erster der Siklingenreihe die Skjoldungen 
unterbricht, e hat also offenbar von Haralds Vorfahren nichts gewusst. 
Nach den Ry-annalen ist Harald nicht der sohn des Haidanus, son¬ 
dern des Borgardus, des skänischen unter den fünfkönigen. Haidanus 
schiebt sich als ein Usurpator, nicht als Stammbaumglied zwischen 
Borgardus und Harald. In beiden fällen ist also Haidanus als eine 
anleihe bei der autorität Saxos in eine andere Überlieferung hinein¬ 
geschoben, die mit ihm nichts anzufangen wusste. 
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Mit der aagabe, dass Harald der sohn des Borgardus gewesen sei, 
steht f nicht allein. Auch hier weicht Saxo von den längeren reihen kon¬ 
sequent darin ab, dass Borcarus in seiner königsreihe nicht erscheint, wäh¬ 
rend er überall sonst, wo überhaupt namen genannt werden, unter den fünf- 
königen als herrscher von Skäne auftritt (Burgar in Olriks a, b, Buthar 
in Olriks d) K Saxo nennt statt dessen einen 0stmarus, der wieder den 
königsreihen fremd ist ausser a, wo er aber neben Burgar von Skäne 
ebenso in der luft schwebt wie Haidanus in e und f. Burgar erscheint 
nun bekanntlich als Borcarus auch bei Saxo; er ist dort der räuber der 
Drota und vater des Haidanus. Wichtiger ist, dass er in den letzten 
kämpfen der Siklinge als skänischer reiterführer fungiert. Seine 
skänische herkunft ist also auch bei Saxo noch klar, wenn auch 
Saxo die übereinstimmende Überlieferung der Chroniken sichtlich ver¬ 
fälscht. Weiter stimmt zu der Überlieferung der Ry-annalen, nach 
denen Harald ein sohn des Borgardus gewesen sei, eine bekannte 
stelle des Saxo, die volle beachtung verdient (VII, 337). In der er- 
zählung von Alf und Alvilda wird Borcarus als begleiter des Alf der 
gatte der Gro und zeugt mit ihr einen sohn Harald, ‘dem die folge- 
zeit den namen ‘Hildetand’ gab’. Erst in der folgenden geschichte 
von Haidanus und Hildigerus wird plötzlich Haidanus zum sohne, 
Harald zum enkel des Borcarus. Dass die Ry-annalen hier von Saxo 
abhängig seien, ist wenig wahrscheinlich. Sie kennen ja beide Per¬ 
sönlichkeiten, die Saxo zum vater des Harald macht, Borgardus und 
Haidanus; und sie hätten gewiss Saxos intention entsprechend sich 
an Saxos ausführlichen bericht, nicht an diese versteckte notiz gehalten, 
wenn sie nur Saxos königsreihe abschreiben wollten. Umgekehrt ist 
es viel wahrscheinlicher, dass Saxo neben seiner eigenen erfindung, 
der Haidanusgeschichte, unversehens die auf anderer, guter Überliefe¬ 
rung beruhende notiz über Borcarus als Haralds vater aus der feder 
geflossen ist. 

Die Verknüpfung Haralds mit Schonen, die bei Saxo auch 
darin zum ausdruck kommt, dass Haralds einigungskämpfe von 
Schonen ausgehen (VII, 362), wird mm durch isländische quellen be¬ 
stätigt. Dem Langfeögatal nach ist Harald Skjoldung von vater- und 
mutterstamm, indem beide Stammbäume bei Frode froekne zusammen- 
laufen. In vielem abweichend berichtet die Ynglingasaga, stimmt aber mit 
dem Langfeögatal darin überein, dass auch in ihr verwandtschaftliche 

1) b = Brevior historia, Scr. rer. dan. I, 15—18; a = Nomina re^um Danorum 
Scr. rer. dan. I, 19. d = Kununktallit der kürzeren runenhandsckrift Scr. rer. dan. 
I, 26-30. 
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beziehungen zwischen Ingjald und Ivarr vidfadmi, dem grossvater 
Harald Hildetands bestehen. Die Verknüpfung geschieht durch Ingjalds 
tochter Äsa, die neben ihrem, allen dän. quellen bekannten bruder Ölat 
däniseherseits von den Lunder annalen erwähnt wird; Äsa ist vermählt 
mit Gudrodr von Schonen, dem bruder Halfdans, des vaters von Ivarr 
vidfadmi, der später ebenfalls herr über‘Schonen wird. Der Zusammen¬ 
hang Haralds mit Schonen ist also auch von dieser seite aus klar. Von 
Ivars Vorfahren nennen Langfeögatal und Ynglingasaga Hälfdan snjalli 
als seinen vater, das L. allein 1 Valldar mildi als seinen grossvater 1 . 
Diesen hat auch die verlorene Skjoldungasaga gekannt. Olrik ha r t 
(Aarboger 1894 s. 83 ff.) die historischen werke des um die wende des 
XVI. Jahrhunderts lebenden gelehrten Arngrim Jonsson als wichtige 
quelle zur kenntnis der alten, isländischen literatur ans licht gezogen 
und zum teil abgedruckt. Es handelt sich um kurze kompendien der 
geschickte der nordischen reiche auf grund alter, isländischer quellen. 
Unter diesen befand sich eine Skjoldungasaga (Olrik a. a. o. 138 ff., 
bes. 153), worauf schon Heinzei (Wiener Sitzgsber. phil. hist. kl. 114, 
463) aufmerksam machte. Arngrim kennt nun einen Waldar, sohn des 
Hroar und grossneffen des Ingjald, und erzählt von ihm, dass er sich 
mit seinem oheim Rörik, dem sohn des Ingjald, über die herrschaft in 
Dänemark vertrug, und zwar in der weise, dass Rörik Seeland, Wal¬ 
dar Schonen bekam, auf das er von seinem grossvater Halvdan, 
Ingialds bruder her, anspruch hatte. Die teilung des Skjoldungen- 
geschlechts mit den söhnen des Frode froekne, Ingjald und Halvdan 
kennen wir aus dem Langfeögatal; neu erfahren wir das hohe alter 
der beziehungen des einen astes zu Schonen, resp. den Zusammenfall 
der bekannten familienzwistigkeiten zu Ingjalds zeit mit einem scho- 
nisch-seeländischen gegensatz, der bekanntlich später unter Ivarr vid- 
fadmis grossen eroberungskämpfen erneute bedeutung gewinnt. Hie¬ 
rüber schweigt Arngrim indessen, wie er überhaupt über die nachkommen 
Ingjalds bis zu Sigurd Ring nur äusserst dürftig unterrichtet ist. Nur 
die Zersplitterung des dänischen reiches in kleinkönigtiimer schimmert 
durch, wenn auch ohne direkten Zusammenhang mit der fünfkönigs- 
tradition des Saxo und der dänischen Chroniken (Arngr. cap. XVI, 
XVII a. a. o. s. 121 ff.). 

Diese Unsicherheit bei Arngrim ist nicht zufällig, sondern typisch. 
Ein vergleich der isländischen und dänischen Überlieferung zeigt grosse 

1) Der verworrene bericht am Schluss der Hervararsaga macht Valdar zu 
Ivars unterkönig und Schwiegersohn, zu Harald Hildetands vater. i 
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festigkeit der tradition der Skjoldungenreike bis hinunter zu Halvdan 
biorgrammi . Die reihe: Frotho froekne - Ingjald - Olaf - Frotho - 
Halvdan tritt überall wieder deutlich heraus 1 ). Dann bricht die tra¬ 
dition plötzlich ab. Von den isländ. quellen scheidet die Yngl.-saga 
aus, Arngrim weiss nur die namen einiger kleinkönige zu nennen, 
das Langfeögatal geht direkt zu Haralds vater Hrcerekr Slaungvanbani 
über, der auch Hyndloljöd str. 28 genannt wird, den dän. quellen aber 
fremd ist. Die Hervararsaga nennt Haralds vater Valdar; von den 
dän. Chroniken schweigen sich die kürzeren reiben meist gänzlicli aus. 
Die Lunder annalen knüpfen Harald direkt an Olaf Ingjaldsson. 
Die längeren reihen und Saxo lassen auf Halvdan bekanntlich die Sik- 
linge und die fiinfkönige folgen und haben für Haralds weitere herkunft 
keine nachrichten. Charakteristisch ist hierfür die ältere runenreihe. 
Es heisst dort: ‘tha var Haralth kunung Hylthetan, sun . . . .’ Für 
den vaternamen bleibt eine liicke, d. h. er ist absolut unbekannt. Die 
anknüpfung an die Siklinge durch Gynritha ist natürlich Saxos werk. 
Von allem, was über die herkunft Haralds berichtet wird, geht also 
einzig seine schonische herkunft durch alle traditionen durch. Über 
die art der herkunft gehen die quellen auseinander. Nach den islän¬ 
dischen quellen ist Harald durch seine mutter mit dem schonischen 
Skjoldungenast verbunden. Sie ist Audr hin djupaudga, die tochter 
Ivarr viöfaömis. In der Hervararsaga wird sie Alfhild genannt. Diese 
mütterliche, schonische genealogie allein ist Arngrim bekannt, auch 
die Ynglingasaga deutet sie cap. 41 an 2 . In der dänischen Überliefe¬ 
rung, die auch durch Saxos seeläudische eifersucht nur verblasst, nicht 
zerstört ist, wird der vater zum schonischen lokalherrscher und -helden. 
Alles in allem scheint mir klar hervorzugehen, dass die familienzwiste 
und -Spaltungen der Skjoldungen seit Ingjald zu einer erschütterung 

1) Olaf, der in den längeren dän. reihen überall, sonst in den Lunder annalen 
und bei Sven Ageson erscheint, tritt in der isl. reihe zurück, doch hat ihn die 
Yngl.-saga (Oldfr tretelgja cap. 42). Die übrigen isl. reihen gehen direkt zu Hraerek 
über, der im Langf. vater, bei Arngrim bruder des jüngeren Frotho ist. Yngl.-saga 
übergeht Hrserek wie Frotho und geht direkt zu Halvdan über. In den dänischen 
quellen fehlt Hraerek, dafür erscheint neben Frotho sein bruder Haraldus und an 
diese brüder und Haralds söhne knüpft Saxo die familienkämpfe der Skjoldungen 
an, die nach nord. berichten der Ingjaldsage zugehören. Haidanus ist nach Saxo 
und einem teil der Chronisten Haralds sohn, nach anderen der sohn Frothos wie in 
den isländischen quellen. 

2) Von Ivarr viöfaömi stammen die Dänenkönige ‘peir er par hafa einvald 
haftf . Das dürfte eine anspielung auf die einigungskämpfo von Ivars enkel 
Harald sein. 
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der alten Machtstellung der Skjoldungen führen, und dass diese sich 
insbesondere in einen seeländischen und einen sehonischen zweig 
spalten, von denen der letztere der kräftigere gewesen ist, so dass 
das Schwergewicht eine zeitlang nach Schonen hinüberfiel und von 
dort der Wiederaufstieg der familie und die einigung des reiches aus- 
gieng. • Die Zwischenzeit ist mit der bildung von kleinreichen aus¬ 
gefüllt; die in Arngrims Jütlandkönigen und den fünfkönigen der 
dänischen Chroniken sich widerspiegelt. (Vgl. auch Saxo, Not. ub. 211 f.) 

Zweck dieser langen, genealogischen erörterungen war es, klar- 
heit zu schaffen über die Voraussetzungen für Saxos gcschichten von 
Harald und seinem vater Haidanus. Dieser Haidanus ist, wie gezeigt, 
eine erfindung Saxos, die den übrigen dänischen quellen fremd ist. 
Den grund hat Boer zum teil richtig erkannt. Der Seeländer Saxo 
fand eine breite tradition von Haralds schoniseher herkunft und seinem 
vater Borearus. Diese schonische herkunft wird möglichst unterdrückt. 
Borcarus wird in der Siklingengeschichte zu einem harmlosen fiihrer 
der sehonischen reiterei, in der Haidanusgeschichte wird über seine 
herkunft ganz geschwiegen. Und nur ganz unversehens verrät Saxo 
etwas von seiner kenntnis des wahren Sachverhalts in der notiz über 
Borcarus und Gro als Haralds eitern. Mit dem namen Haidanus aber 
knüpft Saxo an die seeländische Skjoldungenreihe an, deren letzter 
bekannter spross Halvdan bjargrammi eben jenen häufigen Skjol- 
dungennamen getragen hatte. Boer macht hier auch bereits auf die 
auffällige anleihe aufmerksam, die Saxo zur ausfüllung seiner Haldanus- 
gesehichte bei der sage des älteren Haidanus macht. Haidanus biarg- 
rammi reisst bei einem kämpf mit berserkern eine eiche aus dem 
boden, macht daraus eine keule und erschlägt die berserker damit. 
Genau dasselbe berichtet Saxo von Haidanus, dem vater Haralds, als 
er mit den * puyiles ’ kämpft, die Gyuritha bewachen. Boer sieht mit 
recht darin einen hinweis, dass Saxo die beiden Haldani eng ver¬ 
knüpfen wollte*. Auch für Haralds mütterliche genealogie ändert 
Saxo willkürlich. Er verbindet seinen Haidanus mit Gyuritha, der 
letzten sprossin des Siklingengeschlechts. Auch hier weicht Saxo von 
der übrigen isländischen und dänischen Überlieferung ab. Während 
dort Haralds mutter Audr hin djupaudga (resp. Alfhild) ist* die tochter 

1) Boers Vermutung, dass dieser Haidanus Borcari filius derselbe sei wie 
H&lfdan snjalli, der vater des Ivarr viöfaömi und urgrossvater Harald Hildetands 
in den isl. quellen, und dass Saxo ihn nur falsch eingeschoben habe, scheint mir nach 
den vorangehenden erörterungen verfehlt. Ich halte ihn für eine reine und will¬ 
kürliche erfindung Saxos. 
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Ivarr vidfadmis, wird in einigen dänischen königsreihen die frau des 
Borcarus mit namen genannt Sie heisst in f Role, in d Radse, in der 
chronik des Petrus Olaus Tholae. Bei Saxo heisst die frau des Borcarus, 
die dort als Haralds mutter bezeichnet wird, Gro, und es ist nicht Un¬ 
möglich, diese namen zusammenzubringen \ Der name der Gyuritha 
dagegen, die Saxo aus einer Siklingasaga übernommen haben mag, 
ist den übrigen dänischen Chronisten unbekannt, der dritte fall in 
diesem abschnitt* wo die längeren königsreihen von Saxo unabhängig 
sind. Wo der name aus Saxo oder vielleicht eher noch unabhängig 
von Saxo übernommen wird, ist er gründlich missverstanden. In e 
ist ein Guthrith ein enkel des Sihtar (= Sigarus) daraus gemacht 2 . 
Und so kommt es denn, dass die chronik des Petrus Olaus, die Saxo 
mit anderen Chronisten zusammenarbeitet, vor den fünfkönigen einen 
Hlotric nepos Sigar? einschiebt, daneben aber Saxos Guritha als 
Haralds mutter erwähnt. Saxos Verwendung der letzten Siklingen- 
tochter ist ohne weiteres verständlich. Sie bezweckt die anknüpfung 
Haralds an das geschlecht der Siklinge, das letzte nach Saxo zuvor 
in Seeland, d. h. also rechtmässig regierende fürstengeschiecht. : 

Aus diesen darlegungen wird klar hervorgehen, dass wir bei 
Saxo an einer stelle sind, wo seine ordnende und eventuell recht derb 
zurechtschneidende hand besonders spürbar wird. Unsicherheit der 
Überlieferung und patriotische rücksichten haben ihn dazu bestimmt. 
Für einige namen, die in der Haidanusgeschichte von der isl. saga 
abweichen, erweist sich dabei willkürliche einsetzuug auf seiten Saxos. 
Mit dem namen des haupthelden selbst, ‘Haidanus’ erstrebt er an¬ 
knüpfung an die Skjoldungen. Name und figur ist seine erfinduug. 
Borcarus, seinen vater, entnimmt er der dänischen lokaltradition. Gyu¬ 
ritha, die letzte Siklingin, entstammt wohl einer Siklingentradition ; 
mindestens die durch sie erfolgende Verknüpfung Haralds mit den 
Siklingen ist Saxos freie konstruktion. Der name Hildigerus endlich 
konnte gegenüber dem Hildibrandr der saga nicht als ursprünglich er¬ 
wiesen werden, das umgekehrte hat weit grössere Wahrscheinlichkeit 
für sich. Die priorität Saxos vor der saga lässt sich also schon aus 
den namen bestreiten. 

Auch inhaltlich ist die priorität Saxos gegenüber der saga nicht 

1) Vgl. in der Pidrekssaga Gregensborg, Gronsport neben Regensburg und 
portiiß Ravennae der Vorlagen. 

2) Bei einer anleihe aus Saxo wäre es reichlich unverständlich, wie au» 
Gyuritha, dem mittelpunkt einer werbungsgeschichte, ein mann namens Guthrith 
werden konnte. Mindestens müssen zwischen Saxo und e Zwischenglieder an¬ 
genommen werden. 
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aufrechtzuerhalten. Die beiden berichte setze ich hier kurz neben¬ 
einander. 

Äsmundar saga kappabana. Zu könig Budli von Schweden 
koramen zwei zwerge, Älius und Ölius. Sie bleiben im winter bei ihm, 
und in einem wettkampf mit den schmieden des königs verfertigen 
sie zwei Schwerter, deren eines sie auf grund der unmässigen an- 
forderungen des königs mit einem fluch belegen, dass zwei tochter¬ 
söhne des königs dadurch zugrunde gehen sollen. Der könig lässt das 
schwert verdenken l l Igyiuu hja Aynafit ( Agäafit)\ 

Helgi Hildebrandsson von Hünaland wirbt um Buölis tochter 
Hildr, erhält sie und zeugt mit ihr in erster ehe einen sohn, Hilde- 
braud, der bei seinem grossvater in Hünaland aufgezogen wird. 

Als Buöli alt ist, fällt könig Alf von Dänemark unter be- 
gleitung seines getreuesten mannes Äki in das schwedische reich ein, 
Buöli wird besiegt und fällt, Hildr. wird beutelohn für Äki. Ihr sohn 
ist Äsmund, der bald ein grosser und tüchtiger wiking wird. 

Hildebrand wächst nach seines vaters tode ebenfalls zu einem * 
grossen kämpfer heran. Er war verschwägert mit könig Laszinus 
(Atli). Zwei herzöge in Saxland macht er zinspflichtig, dann besiegt 
und tötet er als rache für seinen grossvater könig Alf von Dänemark. 

Inzwischen ist Äsmund Äkason auf heerfahrt. Er kehrt heim 
und wirbt um JEsa hin fraget, die tochter Alfs, hat aber einen rivalen 
in Eyvindr skinnhQll . iEsa will den wählen, der im herbst von der 
heerfahrt die schöneren arme mitbringt. Eyvind pflegt und schont 
seine arme, Äsmund bringt die kampfgehärteten arme hoch voll er¬ 
beuteter goldringe mit. Ihm fällt der preis zu, zuvor aber fordert 
iEsa noch vaterrache an Hildebrand von ihm. Sie verweist ihn an 
einen alten bauern, der die stelle des versenkten Schwertes kennt und 
der ihm helfen soll, es wieder aufznfinden. Dem alten fällt die grosse 
ähnlichkeit Äsmunds mit Hildebrand auf. Er zeigt ihm die stelle, 
wo das schwert liegt, und beim dritten versuch hebt Äsmund das 
gesuchte. Er kommt dann zu den herzögen von Saxland, deren 
Schwester sein kommen im träume geahnt hat, wird wohl aufgenommen 
und verspricht hilfe gegen Hildebrand. Hildebrands bote V9ggr er¬ 
scheint mit neuen tributforderungen, er staunt über die ähnlichkeit Äs- 
munds mit Hildebrand und betrachtet verwundert Asmunds schwert, 
das dem seines herrn gleicht. Äsmund nimmt die ausforderung namens 
der Sachsenkönige an; Vgggr reitet heim und berichtet von der grossen 
ähnlichkeit von mann und schwert. Äsmund reitet zum holmgang, 
besiegt erst einen, dann zwei, dann drei krieger Hildebrands usw., 
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bis er die letzten elf kämpen auf einmal besiegt. Ihre leichen wirft 
er in den ström, der sie an Laszimis bürg vorbeitreibt. So muss 
sich Hildebrand selbst zum kampf entschliessen, obgleich er sein Ver¬ 
hältnis zu Äsmund kennt. In einem anfall von berserkerwut erschlägt 
er den eigenen sohn. Im kampf mit Äsmund zerbricht sein schwort; 
er wird tödlich verwundet. Sterbend offenbart er sein Verhältnis 
zu Äsmund und klagt um den tod des sohnes. Äsmunds rühm dringt 
nach Dänemark und er heiratet iEsa, nachdem er einen ungenannten 
nebenbuhler getötet hat. 

Saxo. Regnaldus, könig von Norwegen, hat in hohem alter 
seine tochter Drota und zwei schw r erter ‘exquisita fabrorum operci in 
einer höhle versteckt, damit sie niemand findet. Darauf zieht er in 
den kampf gegen den eindringenden Schwedenwiking Gunnarus und 
fällt. Gunnarus macht, um die ungewöhnliche feigheit seiner gegner 
zu bestrafen, einen hund zu ihrem könig. Er sucht nach Drota und 
findet sie endlich nebst den in einer besonderen grotte verborgenen 
Schwertern. Er zwingt Drota zur Ehe; ihr sohn ist Hildigerus, der 
des vaters wilde gemiitsart erbt, verbannt wird und von Alverus in 
Schweden eine berrschaft bekommt. 

Inzwischen hat Borcarus Drotas Schicksal erfahren, überwindet 
und tötet Gunnarus und heiratet Drota. Ihr sohn ist Haidanus, der, 
anfangs untüchtig, später die grössten heldentaten verrichtet. Der 
räuber Rötho fällt ins land ein, bei seiner besiegung erhält Haidanus 
eine entstellende wunde, die ihm die lippe spaltet und nicht wieder heilt. 

Inzwischen hat Gyuritha (oder Guritba), tochter könig Alfs von 
Dänemark, als dessen einziges kind, beschlossen, jungfrau zu blei¬ 
ben, da sie keinen ebenbürtigen mann weiss, und umgibt sich mit 
einer schar auserlesener \pugiles \ Es gelingt Haidanus trotzdem, zu 
ihr zu dringen, als die pugiles zufällig fern sind, und um sie zu 
werben. Sie weist ihn ab und spottet über seine niedrige herkunft 
und seine entstellende wunde. Doppelt beleidigt schwört er, nicht 
eher wiederzukommen, als bis beide mängel durch taten ausgeglichen 
seien und verlangt, sie solle auf ihn warten. Die pugiles verfolgen 
ihn als werber (und als mörder ihres bruders), er sieht sie, tritt ihnen 
mit einer rasch ausgerissenen eichenkeule entgegen und erschlägt alle. 
Nun empfängt er (zu weiteren taten) von seiner mutter die beiden 
Schwerter Lyusingus und Wittingus, deren namen ihren ausser¬ 
ordentlichen glanz andeuten. 

Als er von einem kampf zwischen Alverus von Schweden und 
den Ruthenen hört, bietet er den Ruthenen seine hilfe an. Hildigerus 
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als manne des Alverus fordert einen Ruthenen zum kämpfe. Als Hai¬ 
danus sich stellt, erkennt er ihn als bruder und weigert den kampf unter 
der vorgabe, dass er, der berühmte held, mit einem unbekannten nicht 
kämpfen könne. Haidanus fordert darauf erst einen, dann zwei, dann 
drei kämpfer heraus und so fort, bis zu elf kämpfern und besiegt sie 
alle. Da muss Hildigerus sich zum kampf entschlossen. Da er durch 
seine kunst Schwerter stumpf machen kann, tritt Haidanus ihm mit 
lappenumwickeltem sclnvert. entgegen und trifft ihn zu tode. Der 
sterbende Hildigerus entdeckt sein bruderverhältnis zu Haidanus, be¬ 
klagt den wechselseitigen fall der brüder und den tod seines sohnes 
durch seine, des vaters hand. Er habe vor dem kampf aus ehrgefühl 
geschwiegen, um weder feige noch verbrecherisch zu scheinen. Er 
stirbt; Haidanus’ rühm dringt bis Dänemark. 

Dort war inzwischen Guritha von Sivardus, einem edlen Sachsen, 
umworben worden, dem sie sich nicht abgeneigt zeigt, aber verlangt, 
er solle zuvor das zerrissene Dänemark einigen. Sivardus gelingt 
dies nicht, dennoch setzt er die hochzeit durch. Haidanus erfährt 
davon, kommt eilends und gerade zum hochzeitstage zurecht. Un¬ 
erkannt preist er im licde seine taten. Guritha erkennt ihn und ant¬ 
wortet, dass man sie zur ehe gezwungen habe. Er erschlägt Sivardus 
und die Sachsen und heiratet Guritha. 

Der vergleich beider quellen zeigt alsbald, dass beide auf eine 
grunderzählung zurückgehen, die namentlich im anfang und Schluss 
hervortritt, dass dagegen die einzelnen episoden unabhängig von¬ 
einander in jeder der quellen eingefügt sind. 

Die einleitung über die herkunft der Schwerter wird uns später 
zu beschäftigen haben, wo das fser. lied zeigt, dass Saxo hier etwas 
unterdrückt. Die herkunft beider halbbriider wird wesentlich gleich¬ 
artig berichtet, auch der darin ausgeprägte dänisch-schwedische gegen- 
satz ist beiden quellen eigen. Saxos eigentum ist hier vor allem die 
geschichte vom hundekönig, die der saga fehlt und nicht hergehört. 
Die übrigen abweichungen kommen später zur spräche. Ebenso ist 
der Schluss in beiden quellen sehr nahe zusammengehörig, auch die 
Verteilung von vers und prosa stimmt überein. Stärker abweichend 
sind dagegen die mittelpartien. Von Haidanus berichtet Saxo zunächst 
die übliche einleitung des heldenromanes. Der held zeigt zunächst 
keine heldenhaften anlagen, bis der funke plötzlich aus ihm hervor¬ 
springt. Das geschieht nach dem weitverbreiteten Schema der ‘Dren- 
gene paa legevoldcn’, über das Olrik (Danske studier 1906, 91 ff.) ge¬ 
handelt hat. Für eine Originalität Saxos spricht das motiv, das der 
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saga fehlt, nicht. Auf die erweckung folgen farblos angedeutete 
kriegstaten und brautwerbung. Das übliche sagaschema ist beiden 
quellen gemeinsam. Ausgeführt ist davon bei Saxo nur die episode 
mit dem räuber Rötho. Diese geschichte, die erfunden ist, um den 
für Saxo unverständlichen ausdruck Rötho-ran für einen besonders 
grausamen raubzug zu erklären, und die aufgeputzt ist mit einer ge¬ 
lehrten anleihe bei der griechischen Theseussage, wird niemand für 
ein altes glied der Äsmunderzählung halten. Mit der brautwerbung 
verknüpft jede quelle ihre besondere erzählung. Die saga verwendet 
hier ein seinem habitus nach junges noveilen- oder märcbenmotiv in 
dem Wettbewerb mit dem wiking Eyvindr skinnhgll. Saxo bringt die 
geschichte von dem kampf mit den berserkern mit der ausgerissenen 
eichenkeule. Dass hier Saxo eine anleihe bei der vorher erzählten ge¬ 
schichte von Hälvdan bjargrammi macht, ist bereits gesagt. Beide 
erzählungen sind deutlich spätere zutat, denn beide haben nur sinn, wenn 
sie die Werbung Äsfnunds zum ziele brächten, was sie aber keineswegs 
tun. Sie können aus dem Zusammenhang ohne Störung fortbleiben. 

Haldanus-Äsmund begibt sich dann in fremden dienst (saga: 
Sachsenherzöge; Saxo: Ruthenen) und kämpft in ihrem dienst gegen 
Hildebrands berserker, dann gegen ihn selbst. Hier ist die saga sehr 
viel ausführlicher. Nicht nur die erwerbung des Schwertes (resp. der 
Schwerter) durch Äsmund wird ganz anders berichtet, worüber wieder 
das f?er. lied auskunft zu geben hat. Auch Äsmunds aufenthalt bei 
den Sachsenherzögen ist durch die figur von deren kluger Schwester 
und ihrem träum, ferner durch die szene zwischen Hildebrands boten 
Yqggr und Äsmund weit lebendiger ausgemalt. Da hier das fer. lied 
versagt, bleibt es zweifelhaft, was auf konto der saga kommt und 
was ältere Überlieferung ist. Über die angabe der saga von Hilde¬ 
brand und seinem sohn ist später zu sprechen. 

Im Schluss ist dann Saxo wieder sehr viel ausführlicher als die 
saga. Guritha hatte als preis für ihre hand die einigung Dänemarks 
ausgesetzt. Auch dies motiv ist stumpf, denn weder leistet Haidanus' 
nebenbuhler Sivardus die aufgabe, und trotzdem wird die] hochzeit 
gerüstet, noch Haidanus selbst, und doch führt er Guritha heim. Die 
absicht Saxos ist klar. Denn unmittelbar anschliessend beginnt er die 
geschichte Haralds zu erzählen, der als erstes diese aufgabe in angrifl 
nimmt und durchführt. Statt des sagamotivs der vaterrache stellt Guritha, 
die tochter des letzten einheitlichen Dänenkönigs, die bedingung der 
Wiedervereinigung des reiches, die sich hernach in ihrem sohne erfüllt. 
Saxos ordnende arbeit ist nicht zu verkennen und wir haben in 
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Gurithas bedingung wieder eine stelle, wo er zur Verknüpfung seiner 
geschiehte züge aus fremden stoffen in die Haldanusgesehichte einmischt l . 

Als Haidanus zu Guritha zurückkehrt, findet er sie im begriff, 
einen andern zu heiraten. Die saga macht über diese geschiehte nur 
kurze andeutungen, aus denen deutlich nur das eine hervorgeht, dass 
der sagamann einzelheiten nicht gewusst hat. Boer nimmt nun an, 
dass hier Saxos erzählung das von der saga vergessene bewahrt hat. 
Dagegen lassen sich bedenken erheben. Die Notse uberiores 209 zu 
Miiller-Velschows ausgabe machen auf die gleiehheit dieser erzählung 
mit der von Gram und Signe bei Saxo I, 26 ff. aufmerksam. Wie 
Haidanus weilt Gram fern von seiner braut auf kriegsfahrt. Wie hier 
Guritha wird inzwischen Signe von einem fremden werber umworben, 
der hier wie dort Sachse ist. Wie Haidanus erfährt Gram von der 
bevorstehenden hochzeit und fährt in höchster eile heim. Wie Hai¬ 
danus tritt er unbekannt unter die hoehzeitsgäste^gibt sich im liede 
zu erkennen, in dem er auf seine heldentaten anspielt und den Wankel¬ 
mut der frauen schilt, wie Haidanus vergewissert er sich der fort¬ 
dauernden liebe der braut und tötet den nebenbuhler und seine krieger. 
Die beziehung ist klar, namentlich die sächsische herkunft des neben- 
buhlers in beiden geschichten und der ganze Wortlaut verbieten, an 
Verwendung des gleichen motives in zwei verschiedenen erzählungen 
zu denken und setzen eine direkte angleiehung durch Saxo vm-aus. 
Und da ist es gewiss kein zu fall, dass wir hier eine dritte stelle 
haben, wo Saxo von der saga abweicht und in dieser abweichung 
beziehungen zu anderen teilen seines Werkes zeigt. Diese drei stellen, 
sowie die offensichtliche einflechtung der erzählungen vom hundekönig 
und vom Rötho-ran lassen Saxos recht willkürliche behandlung des 
Stoffes erkennen und machen es nicht gerade wahrscheinlich, dass wir 
bei Saxo die besser bewahrte quelle zu vermuten haben, ein resultat, 
das bereits die Untersuchung der namen ergab. Auch die saga ist bei 
weitem nicht überall ursprünglich, Saxo und saga sind zwei gleichwertige 
quellen, bei denen in jeder einzelheit geprüft werden muss, welche das 
bessere bewahrt hat. Beide sind mit episoden eigener erfindung durch¬ 
flochten, die bei Saxo einen grösseren raum einnehmen als in der saga. 

1) Boer betrachtet auch den zug der anfänglichen kindcrlosigkeit des Haidanus 
als anleihe bei der geschiehte des Haidanus bjargrammi (a. a. o. 363). Mir scheint 
das verfehlt. Bei dem älteren Haldanus handelt es sich vielmehr um lange ehe- 
losigkeit, die in ganz anderer weise in der erzählung Verwendung findet, als die 
kinderlosigkeit des jüngeren Haldanus. Zudem bleibt bei Saxo selbst zweifelhaft, 
ob aus der späten ehe des H. bjargrammi ein sohn entspringt. 
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Als gemeinsamer erzählungskern bleibt folgendes: Drott (Hirdr) 
wird mindestens zum teil durch gewalt nacheinander die frau zweier 
mäuner und mutter zweier söhne, die sich unbekannt bleiben. Zwei 
wunderbare Schwerter werden verborgen, kommen wieder ans licht 
und werden den brlidern verderblich. Der jüngere wirbt um die 
dänische königstochter, zieht um ihretwillen auf taten ans und trifft 
mit seinem älteren bruder (Hildibrandr, Hildigerus) zusammen. Dieser 
[weiss, dass der gegner sein bruder ist] sucht dem kampf auszu¬ 
weichen und schickt andere kämpfer entgegen. Als Äsmund (Haidanus) 
alle besiegt hat, muss er selbst sich zum kampf entschliessen, fällt 
und offenbart sterbend sein Verhältnis zu dem bruder. Vorher hat er 
irgendwie den eigenen sohn getötet. Asmund hat rühm gewonnen, 
zieht heim, verscheucht einen nebenbuhler und heiratet die königs¬ 
tochter. 

Diese erzählung ist zweifellos weit geschlossener als jede der 
einzelnen quellen, doch kaum in poetischer form denkbar. Wir haben 
als Vorstufe eine prosaerzählung anzusetzen. Auch innerhalb dessen, 
was die beiden quellen von diesem kern berichten, finden sich starke 
differenzen; hier hilft die fteröische tradition weiter 1 . 

II. Die faeiröische tradition. 

Wie erwähnt, enthält das faer. Snjolvskvsedi (C. C. F. bd. VIII 
und IX) eine ausführliche darstellung der geschichte von Äsmund und 
Hildebrand. In sehr wesentlichen dingen weicht es von den beiden 
bisher besprochenen traditionen ab, was nur zum teil auf der Ver¬ 
mischung mit andersartigen stoffen beruht. Die analyse dieser Stoffe 
kann ich hier nicht vornehmen. Soweit gestalten des Sigurd- und 
Dietrichkreises hineinverflochten sind, habe ich das lied in meinem 
genannten aufsatz Arkiv 36, 207 ff. mitbehandelt. In gleicher weise 
berücksichtige ich hier nur den Äsmundstoff, der allerdings wohl den 
grundkern des ganzen liedes bildet, das eines der umfangreichsten 
der ganzen Viserliteratur ist. Der name Snjolvakvcvdi ist in dieser 
beziehung irreführend, es sollte Asmundarkvccdi heissen. Snjölvur ist 
der hauptheld nur im zweiten tättur und spielt nur noch im ersten und 
sechsten eine bedeutendere rolle. Im ganzen sind 9 einzelne dazu¬ 
gehörige tsettir bekannt, doch enthält ausser der Version C keine der sehr 

1) Über die Verwertbarkeit der erst im 19. jahrhundert aufgezeichneten 
faeröischen tanzbailaden zur kritik alter Überlieferungen entscheidet die bewertung 
ihres alters und ihres konservatismus gegenüber der Überlieferung. Ihr alter ist 
ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XLIX. 12 


1GG 


H. DE BOOK 


zahlreichen aufzeichn urigen des liedes sämtliche tsettir. Die Varianten 
des liedes sind für die gesamtauffassung von keiner grossen bedeutung. 
Darin verhält das Snjkv. sich anders als die Nibelungenballaden. Ich 
benutzte die umfänglichste, im C. C. F. als B bezeichnete Version 
(C. C. F. VIII, 395-972) nach der niederschrift von Joh. Klemmentssen 
1819. Diese steht C (Sandobog von 1821) so nahe, dass C im C. C. F. 
nur als textvariante am rande neben B registriert ist. Von den beiden 
in B fehlenden toettir spielt der achte, Risin ä Blälondum oder Risans 
tättur für die vorliegende Untersuchung kaum eine rolle, da er eine 
den alten quellen unbekannte, für den Zusammenhang des ganzen 
unwesentliche episode enthält, die zudem nur in den fassungen C und K 
vorhanden ist. Ich habe C (C. C. F. IX, 23-29) benutzt. Für den 
7. tättur Stridid i Hildardali, der durch einige namensformen, nicht 
aber durch seinen inhalt bedeutung hat, ist die niederschrift von 
A. Weyhe (fassung H) benutzt, da sie um etwa 80 str. mehr enthält 
als alle übrigen fassungen. Eine inhaltsangabe der in betracht kom¬ 
menden teile ist bei der sprunghaften und formelhaften darstellung 
des fse'r. balladenstils nicht leicht. 

Hildebrand zieht auf brautwerbung und gewinnt nach kämpfen 
Silkieik, die Schwester des Snjolvur. Sie haben einen sohn Grimur. 
An seiner wiege prophezeien die nornen diesem heldenruhm und frühen 
tod durch das Schwert des vaters. Hildebrand versenkt das schwert 
‘hjct Heljaroyygjum . Asmundur kellingarson erfährt von frau Adalus, 

meines erachtens durch ihr liauptstoffgebiet, die jüngere und jüngste fornaldar- 
saga mit frühestens dem XIII. jahrhundert bestimmt. Neuestens hat Neckel wenigstens 
für die Nibelungenballaden resp. deren urform ein höheres alter vorausgesetzt, so 
dass sie für die jüngeren Eddalieder und die Volsungasaga als quelle iu betracht 
kommt (Aufs. z. deutschen spräche und literatur, festschr. f. Braune s. 106 f.), eine 
aunahme, gegen die kurz vorher sich Heusler noch gesträubt hatte, obwohl auch 
er mit der möglichkeit rechnet. (Altnord, dichtung und prosa von Jung-Signrd, 
Sitzgsber. der Berliner akad. 1919, XV s. 172.) Für den konservatismus der 
faer. balladendichtung muss ich gegenüber Neckel und Heusler bei meiner ansicht 
bleiben, die ich in meinen bisherigen arbeiten über diese lieder vertreten habe, 
dass in deu balladen von einer schöpferischen neugestaltung und Weiterentwicklung 
des Stoffes keine rede sein kann. Die leistung des balladendichters besteht wesent¬ 
lich in der Zertrümmerung und Vermischung der überlieferten stotfe und der aus- 
prägung einer grossen reihe formelhafter szenen, die mit geringen textlichen 
Varianten immer wieder auftauchen. Die forschung an den balladen hat diese for¬ 
mein aufzusuchen und auszuscheiden und hat zu versuchen, aus den trümmern ein 
ganzes möglichst zu kombinieren. Gelingt dies, dann darf man cum grano salis 
mit diesem ganzen wie mit einer alten quelle rechnen, an der die Übertragung in 
balladenverse inhaltlich nichts geändert hat. Diese quelle kann poetisch gewesen 
sein, ist?aber meist eine saga gewesen. 
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wo das schwert versenkt ist. Er zieht dorthin, zwingt den dort 
wohnenden ‘hertugi Golmar’, ihm die stelle zu zeigen und findet 
das schwert. Er tötet Golmar und vergewaltigt seine frau. Äs¬ 
mund beginnt dann kämpfend die weit zu durchziehen, ziel der 
kämpfe ist frauenraub. Äsmunds hauptstärke ist heimtückische Zau¬ 
berei. Bei diesen kämpfen tötet er Hildebrands Schwager Snjölv. 
Er fordert auch Hildebrand selbst heraus, der ihn erst abweist, 
schliesslich aber den kampf auf sich nimmt und Äsmund über¬ 
windet, aber am leben lässt. Äsmund zieht rachesinnend ab. Er 
fordert Grimur, den sohn Hildebrands, heraus, der sich aber hart¬ 
näckig weigert, mit Äsmund zu kämpfen. Äsmund führt immer neue 
kämpfer gegen ihn heran, die Grimur alle erschlägt. Schliesslich 
ruft Äsmund Hildebrand herbei, gibt ihm das verhängnisvolle schwert 
in die band und stellt ihn Grimur unerkannt gegenüber. Grimur fallt*, 
als Hildebrand nach dem namen fragt und erfährt, dass er den sohn 
erschlagen hat, stirbt er vor schmerz. 

Hier ist sehr viel abweichung von dem inhalt der saga und 
Saxos, so dass Kolbings behauptung der durchgängigen abhängigkeit 
des liedes von der saga unverständlich scheint. Drei punkte - ausser den 
namen Äsmund und Hildebrand selbst — machen Zusammenhang 
zweifellos: die geschichte des Schwertes, die gegnerschaft Asmunds 
und Hildebrands und der tod des sohnes durch den vater. Die ge¬ 
schichte des Schwertes weist gegenüber Saxos darstellung auf die 
saga, aber genaueres Zusehen zeigt auch Zusammenhänge des liedes 
mit Saxo, zu denen die saga kein gegenstück hat. 

Über die herkunft der Schwerter und über ihre bedeutung im 
verlauf der erzählung der saga hat Boer (a. a. o. s. 355 ff.) glücklich ge¬ 
handelt. Dass das fluchbeladene schwert ein konstitutives element der sage 
ist, wird anerkannt, so auch von Kauffmann (a. a. o. 166), der das von 
Hildebrand — nicht das von Äsmund — geführte zauberschwert als 
glied der Urform der sage betrachtet und ‘das märchen von Hildebrand 
und Hadubrand’ als ursprüngliches schwertmärchen auffasst. Wie weit 
man Kauffmann hier beistimmen kann, hängt ab von der Stellung, die 
man überhaupt zur frage des Verhältnisses der nord. und deutschen 
Hildebrandtradition einnimmt. Über den prosaischen bericht der saga 
von der herkunft der Schwerter spricht er sich nicht näher ans, da er 
die verse allein für kompetent erklärt. Auf den nahen Zusammenhang 
dieses sagaberichtes mit der einleitung der Hcrvararsaga und ihrer 
erzählung von der herkunft des Schwertes Tvrfing ist wiederholt hin¬ 
gewiesen, zuletzt und ausführlich von Schück (Studier i Hervararsagan, 
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rektorprogramm, Uppsala 1918, 32 ff.). Er akzeptiert Boers aus- 
ffihrungen (a. a. o. s. 355 ff.). Boer verweist auf die Widersprüche iii 
der eingangserzählung der saga. Die beiden zwergbrüder, Ölius und 
Älius, tadeln die sclnniedekünste der schmiede des königs Buöli. Sie 
schmieden im Wettbewerb mit ihnen beide gemeinsam. Plötzlich, bei der 
hcrstellung der beiden Schwerter schmieden sie jedoch im Wettbewerb 
untereinander. Die beiden zwerge schaffen unter zwang, dennoch wird 
nur ein schwert mit einem fluch belegt, für diesen fluch will dennoch 
könig Bnöli beide zwerge bestrafen. Wie und warum das eine schwert 
untüchtiger ist als das andere, bleibt unklar. Dennoch lobt Buöli 
beide Schwerter. Alle diese Widersprüche löst Boer, indem er auch das 
wettschmieden der beiden Schwerter ursprünglich als wettkampf zwischen 
den zwergen und den menschlichen schmieden des königs auffasst. Die 
beiden zwerge schmieden gemeinsam das gute schwert, belegen es 
dann gemeinsam mit einem fluch, für den sie daher gemeinsam vom 
könig bestraft werden sollen. Das weniger gute schwert ist arbeit 
der menschlichen schmiede*, es ist nach bestem können gefertigt, wenn 
es auch die geforderten übermenschlichen proben nicht bestehen kann 
und verdient daher das lob des königs: ‘Auch dies ist nicht schlecht/ 
Boers annahme gewinnt viel dadurch, dass sie sich als rein textliche 
entstellung im lauf der schriftlichen Überlieferung erklären lässt. Es 
heisst an einer stelle, als der könig das untüchtige schwert erprobt: 
4 Smidrinn kvad pat ofraun sverdinu ’ (Detter s. 82). Da Älius und 
Ölius sonst nicht als 'xmidir’ bezeichnet werden, zuvor aber von den 
* smidir 9 des königs eben die rede gewesen ist, so hat es wirklich 
viel für sich, anzunehmen, dass auch diese worte, die im jetzigen 
Zusammenhang nur auf Ölius bezogen werden können, dem königlichen 
schmiede zuzuweisen seien. Damit erhält Boers hypothese eine sehr 
beachtenswerte reale stütze. In der tat wird ja auch nur das eine 
schwert hernach in den see versenkt und spielt eine verhängnisvolle 
rolle. Die erwähnung des anderen Schwertes in der Vpggr-episode 
ist durchaus episodenhaft und in keiner der beiden anderen fassungen 
gestützt. 

Saxo behandelt die Schwerter bekanntlich sehr kurz. Er kennt 
keinen unterschied der beiden Schwerter, lässt sie beide gleichmässig 
verborgen sein, beide zusammen gefunden und von der mutter an Äs¬ 
mund ausgehändigt werden. Auch gibt er für beide Schwerter namen 
an, Lyusingus und Hwittingus, die nichts von einem bedeutsamen 
unterschied verraten, sondern sie zu einem gleichmässigen paar neutral 
Zusammenschlüssen. In dem Schlusskampf aber spielt keines der 
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beiden Schwerter eine rolle durch seine zauberischen eigenschaften. 
Vielmehr tritt hier das von Saxo auch sonst verwendete motiv von 
dein lappenumwickelten Schwert ein, das der abstumpfenden kraft des 
blickes widersteht. Dennoch wird man an der allgemeinen ansicht 
festhalten müssen, dass Saxö die Vorgeschichte der Schwerter gekannt 
habe und in seiner augabe *exquisita fabrorum opmt' eine andeutung 
darauf zu sehen sei. Dann muss Saxo aber die Vorgeschichte schon 
in der entstellung gekannt haben, die in der saga vorliegt, ja die 
art der benennung beider Schwerter setzt ein weiteres abstumpfen 
des schwertmotivs, also eine jüngere quelle als die der saga, 
voraus. Die entstellung ist aber rein mechanisch *und fällt erst in 
die periode schriftlicher bearbeitung, ist also relativ jung. Somit 
spricht auch die form des schwertmotivs bei Saxo nicht für grosse 
Ursprünglichkeit, sondern für ableitung und Willkür 1 . Die foer. Ver¬ 
sion spricht klipp und klar nur von einem schwert. Ich sehe von 
der sonst ganz andersartigen Verwendung des Schwertes ab, das mit 
seinem fluch in den dienst der tragischen vater-sohn-geschichte 
gestellt wird. Wichtig bleibt, dass dies schwert, das mit einem 
fluch behaftet, versenkt und wieder emporgeholt wird, keinen harm¬ 
loseren doppelgänger hat. Nur das eine schwert ist vorhanden. Die 
einleitung, die von der entstehung des Schwertes durch zwergenarbeit 
berichtet und die sich in der saga ausführlich, bei Saxo angedeutet 
findet, fehlt dem lied und ist durch eine andere ersetzt. Bei der 
gebürt des sohnes erscheinen in Hildebrands haus die drei nornen 2 . 
Zwei von ihnen verkünden ihm heldentum und rühm, die dritte aber 
den tod durch das väterliche schwert. Dieselbe szene kennt die fmr. 
poesie an mehreren stellen, sie ist also formelhaft. Wir erkennen darin 
die alte märchenformel von den wunschfeen an der wiege in ihrer 
speziellen nordisch-mythologischen ausprägung der drei nornen, wie 
im ersten Helgiliede, der Nornagestssaga, der Fridlefsage bei Saxo 
VI, 272. Über die Verbreitung des motives vgl. Bolte-Polivka, An¬ 
merkungen zu den kinder- und hausmärchen I, 439 f. Dem Zeugnis von 
saga und Saxo gegenüber und der formelhaftigkeit des nornenmotivs 
in der fter. balladendichtung entsprechend wird man hierin das lied 
den prosaberichten gegenüber für sekundär halten müssen. Wie so 
häufig ist die individuelle durch die formelhafte prägung verdrängt 

1) Boer schliesst von seinem axiom der Originalität Saxos aus umgekehrt. 
Da Saxo die entstellung schon kennt, muss sie ‘zu dem älteren bestand der sage 
gehören’. Dieser Schluss erledigt sich, sobald man Boers praemisse aufgibt. 

2) Der fser. text hat aus ihnen drei nonnen ‘nunnur ’ gemacht. 
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worden. Der wesentliche beitrag des liedes zu dieser stelle ist das 
eine schwert; nehmen wir dies in den sagabericht hinüber, so erhalten 
wir eine erzählung, die der einleitnng der Hervararsaga ausserordent¬ 
lich ähnlich sieht, worauf Boer (a. a. o. s. 358) und Schück aufmerksam 
machen. 

Das schwert wird sorgfältig verborgen, um seinen gebrauch zu 
verhindern. So berichten übereinstimmend alle drei quellen. Es ge¬ 
schah wegen des darauf ruhenden fluchcs, wie saga und lied angeben. 
Die erzahlung des Saxo, dass die beiden Schwerter zusammen mit 
der königstochter in der erdhöhle verborgen werden, ist allgemein als 
sekundär anerkannt. Das motiv von der königstochter im hügel (vgl. 
Bolte-Polivka, anm. III, 443) ist nur Saxos eigentum. In saga und 
lied wird das schwert im see versenkt. Die lokalität ist verschieden, 
in der saga, der schwedischen heimat des königs Buöli entsprechend 
im Mälarsee, im lied ‘ hja Heljaroyggjum’ . Die darstellung stimmt in 
beiden quellen im detail. Das schwert wird nicht einfach in den see 
geworfen, was ja zu seiner Versenkung genügen würde, sondern in 
einen ‘ stokkr ’ eingeschlossen, der nach der saga aus blei war. In 
diesen stokkr ist das schwert noch eingeschlossen, als Äsmund es 
später wieder vom gründe heraufholt. Das lied erwähnt ihn nur ganz 
nebenbei. In einem hier nicht wichtigen gespräch Äsmunds mit einer 
meerfrau rühmt sich diese, str. 234: 

td setti eg feg ä bunkern upp 
viä stokk od svörd i fcrngL 

Da dieser stokkr zur Versenkung des Schwertes nicht nötig ist, 
und das schwert von ihm so umhüllt ist, dass es daraus erst mit der 
axt herausgehauen werden muss, so kann sein zweck nur sein, das 
schwert vor dem verrosten zu bewahren, ein zweck, der wiederum 
mit der absicht der Zerstörung des unheilsschwertes nicht überein- 
stimmt. Der zug ist nur als zusatz eines rationalistisch denkenden 
sagaschreibers zu verstehen, der begreiflich machen wollte, wie das 
schwert im see unversehrt bleiben konnte. Wir gewinnen daraus einen 
anhaltspunkt für die quelle des liedes, es kann nur eine saga aus 
der späteren periode gewesen sein. 

Als Äsmund herangewachsen ist und zum kampf mit Hildebrand 
auszieht, gewinnt er nach allen drei quellen das verhängnisvolle 
schwert. Bei Saxo, wo der fluch vergessen und das schwert (resp. 
hier die beiden Schwerter) zusammen mit Drota aufgefunden wird, 
erhält er beide Schwerter einfach von seiner mutter. Auch hier 
ist Saxos unursprünglichkeit klar. Das lied stellt sich zur saga. 
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Dort wird Äsmund das Schwert von jhsa hin fagra gewiesen, der 
königstochter, um die er wirbt. Das lied beginnt den tättur von der 
Schwerterwerbung mit der str. 176. 

Stolz Adalüs yvir hordi stendur 
Asmundi hon sigur: 

( Hildibrand sigldi for Heljar nordur 
har sökti hann svördid nidur 1 . 

Alles übrige hat das lied vergessen, Äsmunds Werbung um die 
königstochter, überhaupt jeden Zusammenhang dieser Adalüs mit Äs- 
muud; diese eine Strophe zeigt, dass das lied auch hierin der saga 
geglichen haben muss 1 . Äsmund folgt ihrem rate und begibt sich zu 
der bezeichneten stelle. Er trifft dort einen mann, der die stelle 
kennt, wo da schwert liegt, und der mit ihm hinausfährt auf den see, 
um ihm behilflich zu sein. Auch hier weichen saga und lied in 
vielem voneinander ab. In der saga ist jener helfer ein l böndi\ der 
Prinzessin irgendwie verpflichtet und daher sofort bereit, Asmund zu 
helfen. Im lied ist es ein etwas geheimnisvoller ‘ hertugi Golmar ’ und 
verknüpft mit dem emporholen des Schwertes ist ein motiv, das in der 
fser. Äsmunddichtung sehr breit gewuchert hat, der frauenraub. Auch 
dieser herzog Golmar hat eine frau, die von Äsmund vergewaltigt wird. 
Golmar leistet Äsmund daher nur widerwillig und gezwungen helfer- 
dienste und wird nachher von Asmund erschlagen. Aber wie in der 
saga taucht Asmund erst vergeblich und der Wortlaut steht derselben 
sehr nahe: 

199 Asmundur leyp l havid üt 
leingi kavar hann: 
so kom hann frd grnnni upp, 
og einki svörd hann fann . 

Saga s. 88: Sidan liljbp Asmundr fyrir bord ok kafadi , ok er hann 
kom upp, pd vildi hann nidr gdru sinn?. 

Welche darstellung hier das richtige bewahrt hat, ob die wilde 
des liedes oder die milde der saga, kann hier noch nicht entschieden 
werden. 

Über Hildebrands und Äsmunds herkunft berichtet die saga, 
dass Hildr-Drött in rechtmässiger ehe mit Helgi einen sohn Hildebrand 

1) Adalüs ist im gleichen liede der name von Snjölvs frau. Snjölv wird 
später von Äsmund getötet und dieser wall sich ihrer bemächtigen. Sie weist ihn 
entrüstet zurück und zerspringt aus harm um Snjölv. Die beiden frauen können 
nichts miteinander zu tun haben. 
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hat, und dass sie dann bei lebzeiten des mannes von Alf von Däne¬ 
mark geraubt und an Aki verschenkt wird. Aus dieser zweifellos 
unehelichen und unebenbürtigen Verbindung, für die die saga zum 
grösseren rühme Äsmunds freilich die bezeichnung 1 gipta wählt, ent¬ 
springt Äsmund. Von Äsmunds unebenbürtiger Stellung macht die 
saga, deren Sympathie sichtlich auf seiner seite steht, keinen weiteren 
gebrauch. Aber bei Saxo wird Haidanus gegenüber Hildigerus mehr¬ 
fach mit deutlicher geringschätzung behandelt, obgleich hier die Vor¬ 
geschichte weniger anlass dazu gibt. Denn Drotas beide Verbindungen 
sind erzwungen, beide gatten sind nicht königlichen blutes und der 
erste ist erschlagen, als der zweite sie nimmt. Saxo berichtet, dass 
Äsmund ein * plenum contiuneliae cogtiomen' getragen habe. Er führt 
diesen beinamen auf eine entstellende Verwundung der lippen zurück, 
die er im kampf mit dem räuber Rötho empfangen habe. Die ge- 
schichte vom räuber Rötho ist aber sicher erst von Saxo mit der 
Haidanusgeschichte verknüpft, vielleicht überhaupt Saxos erfiudung, 
von Saxo kann also auch erst diese erklärung von Haidanus’ Spott¬ 
namen herrühren. Als Haidanus um Guritha wirbt, weist sie ihn ab 
und begründet dies folgendermassen: 4 ad hcec adduci se non poste, ut 
regice nobilitatis reliqnias uiferioris ordini.s ciro copulari snstineat .’ 
Als Hildigerus dem kampf mit Haidanus ausweichen will, weigert er 
sich, l cum homine pannn spectato ’ zu kämpfen. Als Haidanus end¬ 
lich ruhmbedeckt zu Guritha zurückkehrt, wirft er ihr in versen ihren 
wankelmut vor und spielt auf die schmähliche abweisung an. Saxo 
ist hier der saga gegenüber recht frei. Detters konjektur in seiner 
ausgabe (anm. zu str. VI s. 103) ist unnötig und unhaltbar. Boer hat 
sich a. a. o. 343 tf. mit recht dagegen gewendet und dargelegt, dass 
die verse ohne Detters konjektur einen besseren sinn ergeben. Sie 
enthalten eine anspielung auf die frühere verächtliche abweisung Äs¬ 
munds durch i£sa, die zwar von der saga unterdrückt ist, doch aus 
Saxo hervorgeht. Boers auffassung schliessen sich Heusler-Ranisch in 
den Eddica minora (s. 87 anm.) und Finnur Jönsson (Skjaldedigtning 
B II, 341) inhaltlich an. Ihre abänderungen sind rein grammatisch¬ 
metrischer natur und meines erachtens nur zum teil notwendig. Er¬ 
wägenswert ist Boers Vorschlag, kveedir statt kcaecti zu lesen und damit 
die Strophe als anrede au iEsa zu fassen. Die Strophe besagt also: 
‘Ich erwartete nicht das urteil, dass man (resp. du) mich niemandem 
für überlegen halten könnte (könntest), jetzt wo die Hünmegir mich 
zum Verteidiger ihres reiches wählten.’ Das ist in der saga eine 
deutliche, in der poetischen fassung festgehaltene hindeutung auf eine 
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frühere unehrenvolle Zurückweisung, die in der prosa gemäss ihrer 
heroisierenden tendenz für Äsmund fehlt, aber bei Saxo vorhanden ist. 
In Saxos ersten versen, die dieser sagastrophe entsprechen müssten, 
kann ich freilich eine Übersetzung dieser Strophe nicht sehen, wenn er 
sagt: ‘Ich erwartete, als ich ausser landes ging, keine solche weibliche 
lügenhaftigkeit und hinterlist’ (nämlich in seiner abwesenheit mit einem 
andern sich einzulassen). Saxos abweichung ist verständlich; er bildete 
den Schluss der Haldanuserzählung nach dem Vorbild der geschichte 
von Gram und Signe aus, wo die vorwürfe des weiblichen wankelmutes 
wiederkehren. Dagegen enthält Saxo v. 11-14 eine recht genaue Über¬ 
setzung der erwähnten sagastrophe. Es geht daraus hervor, was ich 
zuvor schon behauptet habe, dass nicht Saxos Schluss den verlorenen 
Schluss der saga enthält, sondern dass Saxo hier bewusst ändert. 

Alle diese hinweise auf die Verachtung, der Äsmund begegnet 
ist, sind in der kurzen erzählung zu häutig, um nicht anzudeuten, 
dass Asmunds verachteter Stellung und der daraus entspringenden 
tatensucht eine bedeutende rolle zukomme, dass also Saxo hier zu¬ 
verlässiger sei als die saga. Und nun sehen wir im fteröischen liede 
seiue ganze rolle auf diesem Verhältnis aufgebaut. Wir sehen ihn 
ruhelos durch die lande ziehen, immer auf kampf und rühm bedacht 
und doch immer den andern beiden gegenübergestellt als ein anders¬ 
artiger, nicht vollwertiger. Saxo berichtet von einem Spottnamen, 
den Äsmund getragen habe, dass er deswegen von Guritha abge¬ 
wiesen wird, und dass er gelobt, diese Verachtung durch doppelte 
heldentaten auszulöschen. Entsprechend heisst es im fcer. lied von Äs¬ 
mund : 

str. 344: td var navnut snuyvi-cent , 
teir kalla han kappabana. 

Ähnlich sagt das an dieser stelle vom Snj. kv. abhängige zweite 
Dvörgamoylied (Ilammershaimb, Sjürdar kvmdi s. 90): 

(str. 53) Asmundur her eitt heidursncivn, 
teir kalla kann kappabana . 

Äsmunds name i kappabani ) wird also als ein erkämpfter ehren- 
name bezeichnet, der an stelle eines anderen, herabsetzenden namens 
gesetzt worden ist. Damit haben wir Saxos angabe bestätigt. 
Einen solchen herabsetzenden namen kennt das fcer. lied. Der ge¬ 
wöhnliche name Äsmunds ist dort Asmundur kellingarton. Diese ganz 
ungewöhnliche benennung nach der mutter deutet entschieden auf 
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seine unechte gebürt l . Ebenso findet sich das motiv wieder, dass Äs- 
nnind der kampf beleidigend verweigert wird, sowohl in seinem mehr 
in den hintergrund tretenden kampf mit Hildebrand als auch in dem 
weit wesentlicheren kampf mit Hildebrands sohn. Äsmunds beiname 
spielt dabei eine bedeutende rolle. Grimur antwortet dort Äsmunds 
boten: 

str. 355. Hann hevnr ätt scer möctur tu , 
ein er vest % land: 
hon hevnr mang et raska kempur 
lagt for eitur-grand . 

str. 356. Tu bid liann brynja üt fimti ke?npur, 
bestu i sitt land: 
eg vil ikki möt honum stridast, 
ti liann illgerning kann . 

Was wir hier über Äsmund erfahren, und was auch seinem 
tatsächlichen verhalten im kampf entspricht, ist dies, dass er in eine 
zauberhaft unholde atmosphäre gerückt wird. Er sucht zu siegen 
und siegt niemals im ehrlichen kampf, sondern unter Verwendung 
eines dämonischen mittels: er stürzt besiegt vom pferde, verschwindet 
in der erde, kommt im rücken des gegners wieder zum Vorschein 
und fällt den verblüfften beiden von hinten an. Seine mutter, die 
von Grimur so geschmähte, hilft ihm dabei. (Näheres darüber in 
meiner arbeit Arkiv 36, 218 f.) Aus der gegebenen Charakterisierung 
der mutter geht hervor, dass in Äsmunds beinamen ‘ kellingarson ’ ‘ kclling 1 
nicht nur ‘altes weib’ bedeutet, sondern geradezu ‘zauberweib, hexe’, 
dass also Äsmunds beiname ‘hexenkind , bedeutet. Dieser beiname 
lässt sich nicht unmittelbar mit dem bei Saxo angedeuteten gleich- 
setzen. Er ist so erst möglich, nachdem ein so wesentlicher bestand- 
teil der erzählung wie die gemeinsame mutter Äsniunds und Hilde¬ 
brands vergessen ist, und nachdem die ausgestaltung der dämonischen 
zöge in Äsmunds bild sich vollzogen hatte. Auf der andern seite ist 
bei Saxo die herkunft von Äsmunds beinamen aus seinem kampf mit 
Rötho zwar erst Saxos kombination, aber dass er sich auf Asmunds 
aussehen, speziell auf eine entstellung im gesicht bezogen hat, ist 
wohl kaum zu leugnen. Zieht man aus diesen beiden angaben die 
mittellinie, so könnte dieser beiname wohl ‘wechselbalg’ oder so ähn- 

1) Die gelegentlich auftretende bezeichnung * kcdlsson ’ ist selten und aus 
‘kellingarson* abstrahiert. 
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lieh gelautet haben, ein name, der unechte herkunft und entstelltes 
gesicht in sich vereinigen würde 1 . 

Bislang sind über der betonung der Zusammenhänge zwischen 
dem fer. lied und den alten quellen die tiefgreifenden unterschiede 
zurückgetreten. In den nun folgenden abschnitten überwiegen sie die 
Zusammenhänge beträchtlich. Schon in der Vorgeschichte hat das fter. 
lied ganz andere Voraussetzungen. Die herkunft Äsmunds und Hilde¬ 
brands ist vergessen. Damit fehlt die gemeinsame mutter, ein zen¬ 
traler punkt in saga und Saxo. Das verhängnisvolle schwert ist hier 
Hildebrands eigentum und wird von ihm versenkt. Entsprechend ist 
der fluch auf dem schwert abgeändert. Er betrifft den tod des sohnes 
durch den vater. Dass er aber ursprünglich in dem dienst des kampfes 
der brüder gestanden hat, geht daraus hervor, dass auch hier Äs- 
mund das schwert aus dem see holt. Im weiteren verlaufe tritt die 
gegnerschaft zwischen Äsmund und Hildehrand zurück, wenn sie auch 
keineswegs vergessen ist. Doch wird Hildebrands sohn zum haupt- 
gegner und das ganze gedieht zu einer fehde Äsmunds gegen Hilde¬ 
brands geschlecht. Allein kann Asmund weder Hildebrand noch Gri- 
mur besiegen und bringt es darum dazu, dass vater und sohn sich 
unerkannt gegenübertreten, und dass der vater den sohn mit dem 
fluchschwerte tötet. Das heisst also, das faß r. lied unternimmt eine 
wirkliche und organische Verarbeitung der beiden Stoffe, des nordischen 
bruderkampfes und des deutschen sohneskampfes. Es fragt sich, wie 
sich die faer. Version darin zu den alten nord. quellen verhält. 

Die einmischung des deutschen Hildebrandstoffes in die nord. 
erzählung ist ja bekanntlich in den nord. quellen bereits vollzogen. 
Boers versuch, sie aus Saxo hinauszuinterpretieren und alles, was auf 
deutsche sage deutet, als zutat des sagamannes zu fassen, ist verfehlt. 
Niemand kann die entscheidenden verse in Hildebrands sterbelied bei 
Saxo hinwegleugnen; die deutsche sage ist auch bei Saxo da. Und 
es kann kein zufall sein, dass diese andeutungen in den alten quellen 
dieselbe szene betreffen, die ausführlich im liede dargestellt wird. 
Diese szene muss in der nord. Äsmunderzählung also schon relativ 
alt und fest sein. Das lied verbindet die erzählung von Asmunds 
gegnerschaft gegen Hildebrand mit dem motiv vom tode des sohnes 

1) Vgl. Grimm, Mythologie 3 437; Finlands svenska folkdigtning bd. VII, 
464 ff.; Bolte und Polivka, anmerkungen I, 368 ff. Vor allem in der grossen fin- 
landschwedischen materialsammlung beachtenswerte angaben über die Verwendung 
des namens ‘wechselbalg’ für kinder mit körperlicher, namentlich gesichtsent- 
stellung. 
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durch den vater in sehr geschickter weise, indem es zugleich das 
motiv von Äsmunds infcriorität fcsthält und ausbaut. Nach allen 
erfahrungen über die entstehungsweise der fyer. tanzballaden kann 
nicht angenommen werden, dass diese kombination eigentum des 
balladenverfasscrs sei. Nicht organische Weiterentwicklung und Ver¬ 
bindung, sondern mangel an gestaltungskraft, gebundenheit an die 
quelle, formelfreudigkeit und unbekümmertes stehenlassen von Wider¬ 
sprüchen sind für diese gattung charakteristisch, und Snj. kv. fallt 
aus ihrem rahmen in nichts heraus. Wo wir bewusste Stofformung 
sehen, wie hier, müssen wir sie der quelle des liedes zurechnen. Und 
diese quelle, die in ihrem vorderen teil in so vielem genau mit der 
nord. Äsmundsage übereinstimmt, dürfte eine andere und erweiterte 
fassung der Äsmundarsaga gewesen sein. Dass dieser Schluss des fser. 
liedes tatsächlich mit dem alten Schluss der saga zusammenhängt, 
dafür erhalten wir ein erwünschtes Zeugnis in Saxos versen des 
sterbenden Hildigerus, die der saga fehlen: 

Sed qucecunque ligat Parcarum praescius ordo, 

Qucecnnque arcanum superce rationis adumbrat, 

Seu quee fatorum serie preevisa tenentur, 

Nullet caducarum rerum conversio tollet . 

Hierzu vergleicht sich die klage des sterbenden Hildebrand im 
fser. lied: 

str. 447. Satt er tact id talad er , 
so er greint ifrd: 
eingin ger ad forvitnast ; 
hvat no r nur l egg ja d. 

In beiden quellen ist es der unselige tod des eigenen sohnes \ 
nicht der eigene tod durch bruderhand, der beklagt wird. 

Wir erhalten somit eine form der erzählung, die beträchtlich von 
der bekannten nordischen form abweicht, indem sie die anleihe bei der 
deutschen sage bewusst verwertet und ausgestaltet 1 2 . Viel mehr als das, 
was aus der Version der saga noch hervorgeht, braucht diese fassung von 
der deutschen dichtung nicht gekannt zu haben. Der name des Hilde¬ 
brandsohnes Grimur entspricht nicht der deutschen sage und ist, wie 
stets die faer. namensüberlieferung, wertlos. Dass in der saga Hilde- 

1) Dieser Schluss macht es gleichzeitig verständlich, warum die nornenformel 
im eingang des liedes statt der zwerge eingetreten ist. 

2) Die möglichkeit einer solchen fassung erwägen ohne kenntnis des faer. 
liedes flüchtig die Eddica minora s. XLIV. 
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brand und sein sohn unerkannt Zusammentreffen, wie in dem liede r 
geht doch wohl aus dem öviljandi der str. III, 6 hervor und entspricht 
übrigens ja nur sehr zum teil der deutschen sage. Vielleicht setzt 
die formel, mit der die kämpfer von Äsmund zum kampf gegen 
Grimur aufgefordert werden, deutsche Vorstellungen voraus: 

str. 370 u. ö.: { Taä byr ein kempa i skognum burt / 

Dazu vergleiche man den jeweiligen beginn des kampfes: 
str. 361: 1 Grimur kom ür skognum ut’ ; 
ferner str. 375 u. ö.: *riäu so % skogvin burt, 
sum Grimur fyri sat. 

Str. 405 u. ö.: eg skal eftir i skognum sita, 
mcer leingisi ikki at biäci . 

Str. 425: Grimur droymdi droymin tann 
i skognum sum bann lä . 

Man sieht hier eine durchgängige Vorstellung, dass Grimur im 
walde haust und dass er, wie der ausdruck: ‘sum Grimur fyri sat r 
schliessen lässt, hier eine art wächteramt ausübt. Da nichts im Zu¬ 
sammenhang einen aufenthalt Grimurs im walde ohne wissen des 
vaters voraussetzt, so liegt es nahe, an die deutsche szene des Zu¬ 
sammentreffens von vater und sohn zu denken, wie es die sagenform der 
J>iörekssaga und des jüngeren Hildebrandsliedes ausmalt. Vor Bern ein 
grosser wald, an dessen rande - als Hildebrand Bern von ferne sieht — 
Hildebrand mit seinem sohne zusammentrifft, der als herr über Bern 
wacht. Diese Situation ist unabhängig von dem sonstigen Zusammen¬ 
hang als geschlossenes bild erhalten geblieben. 

Zweifelhaft kann man über einen weiteren punkt sein. In dem 
tättur ‘stridid t Hildardah 1 erscheint str. 11 und öfter die bezeichnung 
' meistorin Hildibrandur \ Diese bezeichnung beschränkt sich indessen 
auf diesen einen tattur, der überdies inhaltlich von den übrigen ab¬ 
weicht. Äsmund kommt darin überhaupt nicht vor. Der inhalt ist 
vielmehr ausser Grimurs brautwerbung vor allem ein kampf von 
Hildebrand und Grimur gegen die vier helden Geyti, Virgar, Norna- 
gest uud Sigurd, also eine art Rosengartenmotiv. Es ist daher nicht 
unwahrscheinlich, dass dieser tattur als ein fremder bestandteil in das 
lied gekommen ist, und den namen 1 meistarin Hildibrandur ' mit sich 
geführt hat. 

Sonst fehlt jede weitere kenntnis deutscher Hildebrandsage. 
Weder Hildebrands langes exil und seine heimkehr, noch der seelische 
konflikt, dass der vater den sohn erkennt und doch kämpfen muss, 
noch vor allem Hildebrands einordnung in die Dietrichsage spielen 
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eine rolle. Der kämpf selbst ist im liede in üblichen formein dar¬ 
gestellt, wir können über ihn nichts mehr erfahren. Der sohn bleibt 
dem vater unbekannt, erst an der leiche erfährt Hildebrand, wen er 
erschlagen hat. Wir haben also keine Veranlassung, selbst wenn man 
den ‘meistavi HUdibrandur nicht ausschaltet, eine besondere deutsche 
quelle vorauszusetzen, aus der das fceröische lied geschöpft hätte. 
Eine solche wäre auch schwer zu finden. Die fudrekssaga hat be¬ 
kanntlich die versöhnende darstellung des jüngeren Hildebrandliedes. 
In der dänischen dichtung existiert nur eine Übersetzung des jüngeren 
Hildebrandsliedes. Direkter einfluss deutscher quellen ist vor dem 
XV. jahrhundert nicht anzunehmen (vgl. Arkiv 36, 249 und 297 ff.) 
und ein so langes naehleben der tragischen form in Deutschland ist 
wenig wahrscheinlieh. Wir werden auf eine ausführlichere Äsruundar- 
saga zurückverwiesen. Ihr inhalt ist im fter. lied nicht unentstellt 
geblieben. Über dem interesse für Hildebrand und seinen sohn ist 
das Verhältnis Hildebrands und Asmunds ungebührlich zurückgedrängt. 
Ihr bruderverhältnis ist vergessen, für Asmunds gegnersebaft gegen 
Hildebrand besteht kein grund als Asmunds allgemeine rauflust. Erst 
als Äsmund von Hildebrand überwunden, aber am leben gelassen 
worden ist, kann man Asmunds eifer, vater und sohn gegenseitig zu 
verderben, durch seine verletzte parvenu-eitelkeit erklären. Der 
karapf Hildebrands mit Asmund endet nicht mit Hildebrands tod, 
dieser wird vielmehr nach dem tode des sohnes mit der häufigen formel 
abgetan : 1 hon sprakk af harmi*. Daher ist das motiv der Weigerung, 
mit Asmund zu kämpfen, auf Hildebrands sohn übergegangen. Die 
entwicklung in dieser richtung, die lediglich einen Verlust von erzählungs¬ 
teilen bedeutet, kann der sagaquelle noch nicht zugerechnet werden. 
Sie ist erst im faer. liede geschehen und kann gut dort geschehen sein. 
Der Schluss der saga hat also etwa folgende gestalt gehabt: Hilde¬ 
brand erkennt in Asmund seinen bruder und versucht dem kampf mit 
ihm auszuweichen. Nachdem Äsinund Hildebrand nicht zum kampf be¬ 
wegen kann, bewirkt er, dass Hildebrands sohn ihm gegenübertritt, 
der aus irgendeinem gründe dem vater unbekannt ist. Die nennung 
des namens wird verweigert (wie in der deutschen Hildebrandtradition, 
JMdrekssaga, jg. Hildebrandlied). Hildebrands sohn fällt; als Hilde¬ 
brand erfährt, was geschehen ist, stürzt er in den kampf gegen Äs¬ 
mund und fällt neben dem toten sohne durch den streich des fluch- 
sehwertes. Sterbend offenbart er sich seinem bruder. Das ist dann 
die Situation, die Hildebrands sterbelied voraussetzt, so wie es in der 
saga steht, der sterbende vater neben dem toten sohn. Saxo hat 
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die verse missverstanden und sie so übersetzt, dass das bild des toten 
sohnes auf dem Schilde Hildebrands abgebildet ist 1 . Er ist auch hier 
unzuverlässig. Schliesslich fällt auch auf die scheinbar so ungereimte 
notiz der saga licht, dass Hildebrand vor seinem kampf mit Asmuud 
seinen sohn in einem anfall von berserkerwut getötet habe. Sie ist 
nicht eine törichte abstraktion aus den verszeilen Uber den tod des 
sohnes, sondern eine ungeschickte notiz, die den inhalt einer längeren, 
fortgelassenen erzählung ganz kurz zusammenfassen soll. 

Die abgrenzung des deutschen einflusses in der erzählung von 
Äsmund und Hildebrand ist durch Boer ziemlich genau geschehen. 
Es ist zunächst der tod des sohnes durch den vater und alles, was 
damit zusammenhängt. Insbesondere ist auf die sprachliche parallele 
‘ suasät chind - so?ir enn socisi schon früh aufmerksam gemacht worden. 
Hierher gehört auch die im fmr. lied häufiger erwähnte gattin Hilde¬ 
brands. Die saga erwähnt nur, dass'Hildebrand mit einem könig 
verschwägert war, der in den beiden fassungen der saga Laszinus 
oder Atli genannt wird. Für ihn kämpft Hildebrand mit den Sachsen- 
herzögen. Die erwähnung dieser schwagerschaft - der im fer. lied 
die schwagerschaft mit Snjölv entspricht - ist eine andeutung der 
sonst vergessenen ehe Hildebrands, der jener sohn entsprungen ist. 
Im fcer. lied heisst diese frau Silkieik. Das ist einer der vielen 
phantastischen frauennamen der fmr. balladendichtung. Aber in dem 
tattur: *Strktid l HlldardalV wird Grimur mehrfach als c Hiidarsonur’ 
bezeichnet. Diese bezeichnung ist um so auffallender, als der name 
Silkieik für die mutter daneben durchgeführt ist. In solchen patro- 
nymischen formein pflegen alte namen besonders festzusitzen. Bekanntlich 
verwendet nun die saga in ihrer prosa anstatt des durch Saxo und 
die verse in der saga selbst bezeugten namens für die mutter Hilde¬ 
brands und Äsmunds den Namen Hildr. Denselben namen finden 
wir in der genannten patronymischen formel im fser. lied für Hilde¬ 
brands frau. Da seine Verwendung in der saga falsch ist, werden 
wir berechtigt sein, ihn auch dort für die frau Hildebrands in ansprueh 
zu nehmen, die der sagaschreiber unberücksichtigt liess, und deren 
namen er fälschlich auf Hildebrands mutter übertrug. Deutliche spuren 
also finden sich, dass die geschichte von Hildebrand und seinem sohn 
in Vorstufen der saga eine grössere rolle gespielt hat. 

Zur deutschen Hildebrandsage gehört ferner alles, was Hilde- 

1) Heusler-Ranisch, Eddica minora s. 54 wollen mit Corp. poSt. bor. die Vor¬ 
stellung Saxos in die saga übernehmen. Dazu liegt so wenig anlass vor, wie zu 
den ad hoc gemachten konjekturen des Corp. poet. bor. 
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brand mit den Hunnen zusammenbringt. Boer, dem Finnur Jönsson 
a. a. o. auch hierin folgt, interpretiert mit recht die schon besprochene 
str. VI der saga so, dass Äsmund darin als der Vorkämpfer der dort 
erwähnten Hünmegir, der Hunnen erscheint. Dem entspricht es, 
wenn bei Saxo Haidanus für die ‘Rutheni’ kämpft. Äsmund als 
Hunnenkämpfer gehört zu dem nordischen bestand der sage. Hilde¬ 
brand der Hunnenkämpe ist deutscher import. Er erscheint in den 
verseil in str. IX, die Boer deswegen mit unrecht aus der saga 
streichen wollte. Dort wird Hildebrand auch als: l enn huri Hildibrnndr y 
bezeichnet. Auch das ist deutsche auffassung und passt nicht zu der 
Vorstellung von zwei briidern, deren einer eben auf freiersfahrt ist. 
Deutscher Vorstellung entspricht es schliesslich, wenn Hildebrand als 
landloser flüchtling gedacht wird. Saga und Saxo stimmen darin 
überein \ am klarsten erzählt es Saxo. Hildigerus wird verbannt, 
flüchtet und kommt zu Alverus von Schweden, der ihm eine tyrannis 
gibt und als dessen mann er gegen die Ruthenen ficht. Setzen wir 
an stelle des Alverus von Schweden den Atli der saga, Hildebrands 
Schwager, in dessen diensten der selbst landlose Hildebrand kämpft, 
so haben wir deutsche sage. Hildebrand, der grauhaarige kämpfer 
der Hunnen, als landesflüchtig an Attilas hofe, kämpft unerkannt mit 
seinem sohne und tötet ihn. Das ist der bedeutende deutsche anteil 
an der ältesten erreichbaren nordischen erzählung, 1 . 

Zieht man ihn ab, so bleibt aus den drei quellen zusammen etwa 
folgende nordische geschichte übrig. Ein könig hat ein sehwert, an dem 
unheil haftet, und das er deswegen im see versenkt. Seine tochter 
Drdtt hat in echter ehe einen sohn Hildebrandr, wird dann geraubt 
und gebiert in gezwungener, unechter ehe einen sohn Äsmundr, der 
wegen seiner herkunft und seines aussehens einen schmählichen bei- 
namen trägt. Bei seiner Werbung um eine königstochter deswegen 
abgewiesen, schwört er, diesen namen durch taten auszulöschen. Er 
ertaucht das versenkte schwert und zieht auf kriegstaten aus. Im 

1) Zu den Zeugnissen der deutschen herkunft der nordischen Hildebrandsage 
rechnet Detter in seiner ausgabe (s. XLIV) die lokalisierung von Hildebrand (resp. 
seines ‘Schwagers Laszinus-Atli) an Rhein und Mosel (Masshella — latein. Mosella), 
die bei Saxo fehlt. Kauffmann a. a. o. 165 f. tut diesen unterschied als inhaltlich belang¬ 
los bei seite, es ist ein unterschied des romantischen (saga) gegenüber dem wikingi- 
schen (Saxo) stil. Darin liegt etwas richtiges und schiefes zugleich; auch die saga 
hat die ‘wikingische’ lokalisierung Dänemark, Schweden, Saxland; die aus dem 
rahmen fallenden beiden romantischen lokalitäten Rhein und Mosel sind äusserlichster 
anflug. Ihr Zusammenhang mit der deutschen, eingedrungenen Hildebrandsage ist mir 
sehr zweifelhaft. Sie dürften angeflogene gelehrsamkeit des sagaschreibers sein. 


OESSENICH, DIE ELISABETHLEGENDE IM GEREIMTEN PASSIONAL 


181 


dienste der Hunnen nimmt er die herausforderung Hildebrands zum 
zweikampf an. Da Hildebrand sein Verhältnis zu Äsmund kennt, 
weicht er dem kampf aus unter dem vorwande, mit dem unberühmten 
v nicht kämpfen zu können. Äsmund überwindet in steigernden helden- 
taten Hildebrands kämpen, so dass Hildebrand schliesslich dem kampf 
sich nicht entziehen kann. Mit dem Unheilsschwert erschlägt Äsmund 
den bruder, der sterbend ihr Verhältnis offenbart, Äsmund zieht heim 
und heiratet die umworbene königstochter. 

GREIFSWALD. H. DE BOOR. 

(Fortsetzung folgt.) 


DIE ELISABETHLEGENDE IM GEREIMTEN PASSIONAL. 

Für die heiligenlegenden des Passionais ist die Legenda aurea 
des Jakobus a Voragine verschiedentlich als quelle nachgewiesen worden. 
J. Haupt hat in seinen abhandlungen über das Väterbuch und das 
Märtyrerbuch (W.Sb. phil. hist. cl. 69, 71-146;* 70, 101-188) den be¬ 
weis erbracht, dass der Verfasser des Passionais in ausgiebigster 
weise die Legenda aurea benutzte. Wichner untersuchte (Zeitschr. 
10, 255 f.) genauer die beiden legenden von St. Jakobus und St. Thomas 
in bezug auf ihre abhängigkeit von der Legenda aurea. Fr. Wilhelm 
unterzog die Thomaslegende einer nochmaligen Untersuchung und be¬ 
richtigte die resultate Wichners, indem er neben der Leg. aur. auch 
die Passio Thomae als mögliche quelle hinstellte (Deutsche legenden 
und legendäre, Leipzig 1907, s. 59 ff.). Zuletzt gab E. Tiedemann, 
Passional und Legenda aurea (Palaestra 87, Berlin 1909) eine stilistische 
Untersuchung des Passionais, nachdem er in der einleitung kurz auf 
die quellenfrage eingegangen war. Er schaltete die Elisabethlegende 
aus seiner stilistischen Untersuchung aus, weil hier der dichter des 
Passionais frei mit dem texte des Jakobus verfahren sei, im gegen- 
satz zu den übrigen legenden, die einen ziemlich genauen, stellenweise 
fast wörtlichen anschluss an die quelle aufweisen (s. 15). Diese be- 
merkung Tiedemanns führte mich zu einer quellenuntersuchung 
für die Elisabethlegende des Passionais. 

Jakobus a Voragine schrieb die Elisabethlegende, mit der er 
wundererzählungen hauptsächlich nach dem bericht von 1235 verband, 
vollständig nach dem kürzeren text der Dicta quatuor ancillarurn im 
jahre 1290 nieder (A. Huyskens, Der sogenannte Libellus de dictis 
quatuor ancillarum s. Elisabeth confectus [1911] s. XXXI). Fr. Wilhelm 

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XLLX. 13 
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stellte zwar die abfassungszeit der Legenda aur. als noch nicht feststehend 
hin, auf jeden fall aber vor 1298, dem todesjahre des Jakobus; wahr¬ 
scheinlich ein jahrzehnt früher, da das Passional vor 1300 geschrieben 
sein muss, weil liandschriften aus dem 13. jahrhundert erhalten sind 1 ). 

Ein flüchtiger vergleich der Elisabethlegende des Passion als mit 
dem entsprechenden abschnitt der Leg. aur. Hess erkennen, dass die 
Legende des Jakobus dem Verfasser des Passionais wohl kaum als 
quelle Vorgelegen hat. Sie schien auf jeden fall stark gekürzt und 
verändert zu sein. Das Studium der lateinischen quellen liess mich 
in einer kürzeren und präziseren Vita als die des Jakobus eine mög¬ 
liche Vorlage für den dichter des Passionais vermuten. Diese Ver¬ 
mutung bestätigte sich bei einem genauen vergleich: für den grösseren 
teil der Passionallegende ist nicht die Leg. aur. die quelle, sondern 
der kurze lebensabriss der hl. Elisabeth von Konrad von Marburg, 
den A. Huyskens in den Quellenstudien zur geschichte der hl. Elisa¬ 
beth (Marburg 1908) veröffentlicht hat. Dieser lebensabriss des 
Konrad, der älteste bericht über das leben der hl. Elisabeth, wurde 
ein jahr nach ihrem tode (f 1231) niedergeschrieben und zwar findet 
er sich beigefügt einem briefe Konrads an den papst Gregor IX. 
zwecks heiligsprechung der Elisabeth mit einem bericht über die 
wunder an Elisabeths grab. Diese ‘Summa vite’ (Huysk. s. 156) 
wanderte ein zweites mal nach Rom als amtlicher bericht einer päpst¬ 
lichen kommission (s. 82/83), zusammen mit einem neuen wunder¬ 
bericht der kommission. So sind zwei typen der Iebensbeschreibung 
entstanden, der urtypus und die inserierte form der kommission. 
Huyskens behauptete a. a. o. s. 83: Soweit mir das material be¬ 
kannt ist, steht der urtypus, wie ihn die Rommersdorfer abschrift 
wiedergibt, gänzlich vereinzelt da und ist nie wieder literarisch 
verwertet worden. Dagegen hat die andere, inserierte form als¬ 
bald eingang in die Elisabethliteratur gefunden, natürlich aber nur 
zusammen mit dem wunderbericht der kommission (z. b. in der nur 
aus Bayern bekannten Iebensbeschreibung). Von den vielen Um¬ 
formungen des berichts von 1235, die bald nach der heiligsprechung 
entstanden, hat sonst keine das werk Konrads benutzt, da sie eben ihrer 
arbeit alle lediglich die Prozessakten von 1235 zugrunde legten. Erst 

1) Dietrich von Apolda vollendete seine Vita 1297, also höchst wahrscheinlich 
nach abfassung der Legende des Jakobas (+ 1298) und damit der Legende des 
Passionaldichters, so dass also eine abhängigkeit der Passionallegende von Dietrich 
und dessen Übertragung vom sogenannten Verfasser der Erlösung nicht in betracht 
kommen kann. 
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Dietrich von Apolda griff wieder auf unsere biographie zurück, und 
zwar zusammen mit dem umgebenden berichte der kommissare. In 
der Elisabethlegende des Passionais haben wir aber eine Übertragung 
der ‘Summa vite’ vor uns, losgelöst von dem wunderbericht. Damit 
lässt sich also die behauptung von Huyskens nicht mehr aufrecht 
erhalten. Eine andere frage ist die, in welcher form wohl dem 
Passionaldichter die ‘Summa vite’ Vorgelegen hat, ob im urtypus oder 
in der inserierten form. Die folgende Untersuchung erweist die zweite 
möglichkeit als wahrscheinlich. Wenn der wunderbericht in der Über¬ 
tragung fehlt oder nicht berücksichtigt ist, so ist damit noch nicht 
bewiesen, dass er auch in der quelle nicht vorhanden war. 

Wie bereits erwähnt, lässt sich für einen grossen abschnitt der 
Passionallegende die benutzung der ‘Summa vite’ Konrads nachweisen, 
und zwar ist dieser teil der Passionallegende die genaue Wiedergabe 
des lebensabrisses seinem ganzen umfang nach, von anfang bis zu 
ende, in bezug auf reihenfolge des erzählten, inhalt und Wortlaut. 
Es ergibt sich demnach die abhängigkeit der Passionallegende 
von Konrads lebensabriss für folgende abschnitte: 

Pass. K. 621, 29-Pass. K. 625, 30 = Konrad Huysk. s. 156 
Duobus annis antequam mihi commendaretnr . . . confessor eins exiiti 
... bis s. 159 tanclem , cum tempus mortis immineret . . ., bis zu dem 
bericht von Elisabeths krankheit und tod. Es folgt ein einschub: 
Pass. K. 625, 31-Pass. K. 627, 36. Von hier an richtet sich die 
Passionallegende wieder nach dem bericht Konrads bis zum Schluss: 
Pass. K. 627, 36-628, 81 = Konrad, Huysk. s. 159 Tandem cu?n tem - 
pus mortis immineret . . . bis s. 160 ende. 

Für den anfang der Passionallegende, den bericht über Elisabeths 
jugend und ihre Verheiratung und ehe mit Ludwig = Pass. K. 618, 1 
bis 621, 28 kann natürlich Konrads lebensabriss nicht in betracht 
kommen, da dieser nichts entsprechendes bietet und erst mitten im 
leben der Elisabeth mit der Schilderung der hungersnot beginnt. Es 
bleibt demnach die aufgabe für den anfang und für das oben er¬ 
wähnte Zwischenstück Pass. K. 625, 31-627, 36 die quelle nach¬ 
zuweisen. Es liegt nahe, an die möglichkeit zu denken, dass für 
diese abschnitte die Leg. aur. in betracht komme. Aber diese Ver¬ 
mutung bestätigt sich nicht in dem sinne, wie z. b. die Vita Konrads 
als Vorlage anzusehen ist. Dass der Verfasser auch die Elisabeth¬ 
legende der Leg. aur. gekannt hat, ist wohl selbstverständlich, dass 
sie ihm aber bei der niederschrift der Legende Vorgelegen hat und 

13* 
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dass er sie wörtlich benutzt hat, lässt sieh durch einige beispiele 
wahrscheinlich machen, nicht direkt beweisen. 

Die frage, welche quellen und welche einflüsse für den an fang 
und fiir den einschub in betracht kommen, wird eine eingehende 
analyse beantworten und dabei gleichzeitig die arbeitsweise des 
dichters beleuchten. 

618, 1-619, 2. 

Dieser abschnitt erzählt von Elisabeths jugend, von ihrer kind¬ 
lichen frömmigkeit und der erwählung des apostels Johannes zum 
besonderen Schutzpatron. Davon berichtet auch Jakobus (Graesse 
s. 753). Es handelt sich wohl hier um eine freie Wiedergabe dem 
sinne nach, um eine kurze inhaltsangabe. Die Wiedergabe der Über¬ 
leitung zu der erzählung von der wähl des apostels Johannes, die 
reihenfolge und der Wortlaut machen es sehr wahrscheinlich, dass dem 
Verfasser die Leg. aur. Vorgelegen hat. Man vergleiche Pass. K. 618, 
56 f. sus ivuchs si uf an schönem vride — an zucht, an lobe lieh er 
qir — und gotes genade was an ir — mit der ir leben ie zunam 
mit Leg. aur. s. 753: Crescens vero per aetatem temporis et crescebat 
amplius per affectum devot ionis . Der erste satz der Pass. Leg. könnte 
freie Übertragung des ersten satzes der Leg. aur. s. 753, die reihen¬ 
folge 618, 37 ' kirche ; und 618, 44 ' cupelW einfluss der Leg. aur. sein, 
wo auch im ersten satz von einer ecclesia und im folgenden von 
einer cappella die rede ist. Im übrigen ist die erzählung summarischer 
behandelt. Während in der Leg. aur. unbestimmt bleibt, wo Elisabeth 
ihre jugend verbringt, hat der Pass.dichter offenbar das bestreben, 
uns darüber nicht im unklaren zu lassen, indem er erzählt, dass 
Elisabeth zusammen mit dem Landgrafen Ludwig aufgewachsen ist, 
dem sie schon in ihrer kindheit zur gattin bestimmt wurde (618, 12-21). 
Die verse 618, 26-29 

die edele } die geneme 
das reine Jeint, das gute leint 
iet rehte als si were blint 
an dirre iverlde wunne 

erinnern an Leg. aur. s. 753 .. . coepit . . . ludos spernere vanitatis , 
successus prosperos fugere mundi. In dem bericht über die erwählung 
des apostels Johannes 618, 60-619, 2 finden sich abweichungen. Es 
ist in der Leg. aur. s. 753 die rede von ‘s/ngulae schedulae singu - 
lorum apostolorum nominibus inscriptüe die auf den altar gelegt 
wurden. Das Pass, erzählt aber von einem andern brauch bei der 
wähl, von 12 lichtem, aus denen Elisabeth dreimal das licht, das 
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Johannes bedeutet, herausgreift (618, 71 ff.). Woher stammt dies? 
In dem Libellus de dictis (Huysk. s. 13 z. 308 ff.) heisst es: Unde 
cum secundum consuetudinem domincirum omnium apostolorum nomini - 
bus vel in ccindelis vel in carta scriptis singulariter sinndque 
super ctltctre mixtim compositis } singulos sibi apostolos Sorte eligentibus 
ipsa beata Elis. oratione fusa secundum suum Votum tribus vicibus 
sorte beatum Johctnnem recepit apostolum . . . Jakobus gibt demnach 
nur den einen brauch mit den karten wieder. Vielleicht liegt bei 
dem Pass.dichter eine reminiszenz an die betreffende stelle des Libellus 
yor, wo auch von kerzen die rede ist. Dass der Pass.dichter den 
Libellus benutzt hat, wird die weitere Untersuchung zeigen. Auffällig 
bleibt immerhin, dass er gerade den brauch mit den kerzen auswählte, 
man könnte daran denken, dass er ihn aus eigener anschauung kannte. 
Wenn man nämlich vers 618, 69 der Pass.leg. als man hüte pflit 
nicht als flickvers ansehen will, so wäre damit der brauch in dieser 
bestimmten form für die zeit des Verfassers erwiesen. 

619, 3-60. 

In diesem abschnitt wird erzählt von der heirat Elisabeths mit 
Ludwig, von ihrer bussfertigen ehe, von ihrem gebet und ihren 
geisselungen. Davon berichtet Leg. aur/s. 754: Consensit igitur licet 
invita in copidam conjugalem } non ut libidini consentiret. Vgl. Pass. 
K. 619, 16-23; Leg. aur. s. 755: In nocte ad orationem saepe stir- 
gebat . . ., s. 756: saepe etiam per manus ancillarum faciebat se in 
cubiculo fortiter verberari. Unmittelbar beisammen finden sich gebet 
und geisselung im Libellus (Huyskens s. 21 z. 565 ff.): Item beata 
Eliz. noctibus frequenter ad orationem surgebat . . . und s. 22 z. 600 ff.: 
Item surgens a viro in secreta camera fecit se fortiter verberari . . . 
Es werden sogar die tage angegeben, an denen sie sich besonders 
gern geissein Hess (z. 607 f.) : Pnus tarnen in quadragesima et feriis 
sextis quandoque idem fecit occulte; ebenso wie Pass. K. 619, 40 fl’.: 
des vritages allermeist — liez si vjoI durchvillen sich — und darüber 
sunderlich — vor ostern in der vaste. Dieser hinweis fehlt Leg. aur., 
die unmittelbare aufeinanderfolge lässt darauf schliessen, dass der 
Pass.dichter sich hier nach dem Libellus gerichtet hat; vgl. ferner in 
secreta camera Lib. z. 601 mit Pass. K. 619, 32 si gienc an heim¬ 
liche stat. 

619, 61-620, 34. 

Die verse stellt der dichter unter den gesichtspunkt der dcmut 
und barmherzigkeit, die Elis. in ihrer ehe übte. Elis. geht in ein- 
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facher kleidung zur kirche 619, 70 ff., (dasselbe wird in der Leg. 
aur. s. 754 von Elisabeth als jungfrau berichtet); sie geht nicht an 
einen besonderen, vornehmen platz, sondern sie bleibt mitten im volke 
619, 80 f. (nicht in Leg. aur.). Elis. übt die 7 leiblichen werke der 
barmherzigkeit (619, 93 ff.), sie lässt die armen zu sich auf die bürg 
kommen, kleidet und speist sie (620, 23 ff.). Man vergleiche dazu 
Leg. aur. s. 756: Septem enim misericordiae operibus tota vigilantia in - 
sudabai . . . Ipsa namque nudos vestiebat ; siquidem vestimenta impen- 
debat nndis peregrinorum et pauperum corporibus sepeliendos et pueris 
baptizandis . An diesen satz hielt sich auch der Pass.dichter; er be¬ 
richtet allgemein, ohne auf beispiele einzugehen, dass Elis. sich der 
waisen und armen annahm (620, 3), kranke pflegte (620, 5 f.), ge¬ 
fangene erlöste (620, 10 f.), hat aber diesen abschnitt freigestaltet 
unter dem gesichtspunkt der beiden tilgenden, mit reminiszenzen an 
die in betracht kommenden stellen der Leg. aur. und mit selbständiger 
aussehmückung (z. b. 619, 80 ff.), wofür er keine Vorlage brauchte. 

620, 35-621, 28. 

Diesen abschnitt könnte man in drei Unterabschnitte einteilen. 

620, 35-75: Elis. schmückt sich in anwesenheit ihres gatten, 
aber unter ihren kostbaren gewändern trägt sie ein härenes hemd. 
Die Leg. aur. bietet nichts entsprechendes; wohl aber der Libellus 
(s. 23 z. 619). Cum vero mariti prescivit ad centum , sollempnhts se 
ornabat — und (z. 617): laneis vel cilicio (cilicium = härenes hemd) 
frequenter ad carnem induta , tune etiam cum desuper auratis vestibus 
aut purpurn tegebatur . Dass Elis. ein busshemd getragen, ist franzis¬ 
kanische tradition (Huyskens, Libellus s. XL1I). Aber gerade diese 
Verbindung von den beiden angeführten sätzen des Libellus in der 
Pass.legende und die fast wörtliche Übertragung 620, 56 ff.: si truc 
Christum enbinnen — under ebne kleide herin — daz ir phlac zu 
n ehest sin — und ir den lib zu tugende baut . — Schar lachen 
und sidengewant — hete sie genuc dar obe . . . zeigen, dass der Libellus 
dem Pass.dichter bei seiner arbeit Vorgelegen hat, und zwar die 
längere fassung des Libellus; denn diese stelle über den 
kleiderputz und das busshemd der Elis. gehört zu den plusstellen der 
längeren fassung. 

620, 75-91: Elis. fastet gerne bei wasser und brot. Die episode, 
wie landgraf Ludwig seine gemahlin fastend antrifft, wie er auch, 
ohne Elis. zu tadeln, von dem wasser nimmt und es ihm herrlicher 
wein zu sein scheint, steht weder in der Leg. aur. noch im Libellus. 
Wohl wird in beiden quellen des längern berichtet, dass Elis. nicht 
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alle speisen zu sich nahm, besonders solche nicht, die ihr unrecht¬ 
mässig erworben schienen (vgl. Libellus s. 18. 19. 20). Lib. s. 20. 
z. 540 ff. wird von einer reise der Elisabeth mit dem landgrafen er¬ 
zählt, auf der sie sich nur von wasser und brot ernährt habe. Mög¬ 
licherweise schöpfte der Pass.dichter bei seinem bericht aus der dunklen 
erinnerung an das im Libellus gelesene - oder es ist eine andere 
tradition im spiele. Die Version, wie sie das Pass, bietet, ist mir 
nirgendwo sonst begegnet. Die Leg. aur. weiss von dem reisebericht 
des Libellus nichts, dort heisst es s. 756: . . . niyrum panem et durum 
in aqua calida made/actum cum suis ancillis patienter comedit . Haec 
autem vir suus omnia cum patientia supportabat . Vielleicht liegt eigen¬ 
willige Umgestaltung oder ausschmückung des Pass.dichters vor. 

620, 91-621, 28: Wie Ludwig seine gemahlin ruhig fasten 
lässt, so legt er ihr auch nichts in den weg, kranke, selbst an¬ 
steckende, zu pflegen. Er wird darin bestärkt durch das wunder mit 
dem aussätzigen, den Elis. gepflegt und in ihr gemeinsames ehebett 
gelegt hatte, der aber beim hinzutreten Ludwigs verschwindet. Dies 
findet sich weder in der Leg. aur. noch im Libellus, die histo¬ 
rische berichte sein wollen. In der Pass.leg. ist wahrscheinlich, 
ebenso wie in dem legendenhaften bericht von dem wasser, das 
wie wein schmeckte, mündliche tradition massgebend. In den 
späteren lebensbeschreibungen der hl. Elisabeth, die die münd¬ 
liche tradition und sagenhaftes fixieren, taucht auch dieses wunder 
von dem aussätzigen auf; z. b. in den Supplementen ad vitam s. E. 
des Dietrich von Apolda, bei Mencken s. 1990 findet sich dieser 
bericht, nur mit einem anderen Schlüsse; vgl. Hermann von Fritz¬ 
lar, Deutsche mystiker I, 243; ferner Rothe bei Mencken c. 20. 
s. 2060. 

Von Pass. 621, 29 ab bildet der lebensabriss Konrads die 
Vorlage. 

621, 29-622, 12 = Konr. Huysk. 156 bis s. 157: Duobus annis 
. . . juit inventa . Es wird von der werktätigen hilfe Elisabeths wäh¬ 
rend der teuerung und hungersnot erzählt, ln dieser zeit folgte der 
landgraf Ludwig dem kaiser in ‘welsche lant’ 621, 35, in der Vita 
genauer (s. 156): eodem tempore marito suo in Apuleam ad impera- 
torem proficiscente ; in der Leg. aur. genauer s. 757: ad curiam 
Friderici imperatoris quae tune erat Cremonae (nach Libellus, Huysk. 
z. 761, s. 27). Zu diesem abschnitt ist nicht viel zu bemerken, da 
der dichter sich bemüht, die Vita Konrads gewissenhaft zu übertragen. 
Die Wirkung der hungersnot wird zuerst in einem allgemeinen satz 
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ausgesprochen Konr. Huysk. s. 157 Jamjam soror E . polleri cepit 
virtutibus = 621, 45 f. seht, do liez sich scliowen - an Elizabet der 
vrowen - ir tugentUclie heilikeit . In vergleichen und bildern ist der 

dichter selbständig (621, 62 ff. 68 f. 80 f. 89 f.). Das wirken der 
barmherzigkeit wird durch folgenden vergleich erklärt, Pass. K. 621, 
62 ff.: si leite einen vnllemunt (fundament) — nach erbermede lere 
der sunder aller kere — ttnwichlich heldet sineu grat — und eine veste 
buwen lat — uj im, die ewidichen stat. - Selbständige Personifikationen: 
Pass. 621, 68 f. seht, diz ivorhte irre tugende rat —mit helfe unseres 
Herren; oder 621, 80 f. der erbermede hitze, als ir got erloubete, 
Elizabeten beroubete . . . oder 621, 89 f. sivaz si des indert bi ir vant — 
daz roubete ir nzer liant — die starke bar melier zigkeit. Besonders an¬ 
schaulich ist wiedergegeben Konr. Huysk. s. 157: nt tandem omnem 
cultum et omnes vestes preciosas in usus pauperum faceret vemnidari 
= 621, 84 ff.: daz si zu jungest muste geben — krönen , kleidere, vinger¬ 
lin, — vurspan und tessielekin (knöpfe) — si suchte in ir heimote — der 
qezierde kleinote . 

622, 13-622, 73. 

Zunächst wird berichtet, dass Elis. Konrad als ihrem beichtvater 
gehorsam war. Davon steht natürlich an der stelle in Konrads Vita 
nichts, weil wir es mit einem von Konrad selbst verfassten bericht 
zu tun haben. Wohl beginnt Konrad seine Summa vite mit dem 
hinweis, dass er zu lebzeiten Ludwigs bereits 2 Jahre Elis.s beicht¬ 
vater gewesen ist (Huysk. s. 156): duobus annis antequam mihi com - 
mendaretur, adliac vivente marito suo, confessor eins exstiti . Der 
Pass.dichter musste an dieser stelle auf E.s Verhältnis zu Konrad 
hinweisen, weil im folgenden in der vita Konrads von diesen be- 
ziehungen weiter die rede ist. Der neue abschnitt in der Vita beginnt 
nämlich mit dem hinweis darauf, dass papst Gregor IX. Elisabeth 
ihrem beichtvater Konrad anempfohlen hat: Tandem ipsa marito suo 
defuncto, dum vestra paternitas eam michi dignum duxisset commen - 
dandam * . . Diese tatsache wird nun vom Pass.dichter näher erläutert 
und ausgeführt (was ja für Konrad überflüssig war). 

622, 34-55. Der inhalt dieser zeilen braucht nicht • auf einer 
besonderen quelle zu beruhen; denn die tatsachen, die darin mitgeteilt 
werden (der papst nimmt Elis. in seinen besonderen schütz und gibt 
in einem briefe ihrem beichtvater Konrad noch besonderen auftrag), 
waren allgemein bekannt. In der Leg. aur. steht davon nichts. An 
den Wortlaut und die darstellung im Pass. 622, 46 f. der pabest sie 
do an sich zoch — als ein vater tut sin kint — er Jiete ir guten schirm 
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sint - und lerte si zu tilgenden phaden erinnert die betreffende stelle 
in der um die mitte des 13. jahrhunderts geschriebenen Vita Gregors IX. 
(Muratori, Scriptores rer. Ital. III, 1 s. 580): Sanctissimus papa Gre¬ 
gor ius adhuc teneram et divini lactis inexpertam suscepit in filiam, 
instruxit devotam et coalnit verbi coelestis irriguo iam provectam l . 
Oder man vergleiche die entsprechende stelle im Franziskanerbrevier 
bei Lemmens s. 9 1 : ' Hane siguidem felix papa Gregorius nonus sus- 
cepit in filictm ; protexit devotam, eius scinctae inchoationis propositum 
usque in felicem exitum multa sollicitudine prosccutus . . . Weniger 
ankränge finden sich im Libellus der längeren fassitng (s. 45 z. 1233 ff.). 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Verfasser die Vita Gregors 
kannte. Der Schluss 622, 55-72 ist eine ausführung von Vita Konr. 
(Huysk. s. 157): ipsa ad summ am tendens perfectionem utrum in reclu- 
sorio vel in claustro vel in aliquo alio statu magis posset mereri me 
consultans . 

- 622, 73-623, 36. 

Das thema des letzten satzes des vorhergehenden abschnittes 
wird fortgesetzt und der Umschwung im religiösen leben Elis. aus- 
gefiihrt: Elis. will arm sein und verzichtet feierlich auf häb und gut. 
Die kurze angabe des lebensabrisses (Huysk. s. 157): me consultans y 
hoc tandem in animo suo resedit y quod cum multis lacrimis a me po- 
poscit y ut eam permitterem hostiatim mendicare — ist erweitert durch die 
begriindung dieses entschlusses 622, 78 ff.: si schowete an daz bilde y 
daz unser lieber herre truc y do er uf erden von im sluc — vreude uncle 
richeit — und die rechten armekeit — hielt an sime lebene do. — Eli- 
zabet icolde ouch also — arm alhie durch got wesen . Die indirekte 
rede der quelle ist direkt geworden (622, 90 f.)'. Die zweite antwort 
Elisabeths ist schon in der quelle direkt (623, 3 f.) = Huysk. s. 157: 
Hoc jaciam y quod me non potestis prohibere . Die feierliche absage 
am karfreitag in der kirche (623, 6-36) ist fast in allen einzelheiten 
eine genaue Wiedergabe von (H. s. 157): Et in ipso Pcirasceve, cum nudata 
essent altaria (die altere stunden alle bloz Pass. 623, 10) . . . subveniri. 
Die begriindung, weshalb Konrad Elis. hindert, ihrer morgengabe zu 
entsagen, ist wieder in direkter rede angeführt (623, 27 ff.). 

623, 37-624, 28. 

Dieser abschnitt behandelt die Übersiedelung E.s nach Marburg, 
den bau des spitals, E.s krankenpflege, ihre dienstboten, in wörtlicher 
anlehnung an die Vita Konr.s (H. s. 157): Quo facto ipsa videns se 


1) Huyskens, Libellus s. 45 anra. 
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a tumultu seculi et gloria mundana iliius terre , in qua vivente marito 
suo gloriose vixerat, jiosse absorberi ... bis (s. 158) dum enim ancilla 
olus paravit, domina scutellas lavit et e converso. Die antwort E.s 
auf den verweis K.s (sibi necesse esse taliter contrario contrariis curare ) 
ist wieder in direkte rede umgesetzt: 623, 73 ff. Die arbeitsfreudig- 
keit E.s steigerte der Pass.dichter noch (624, 24 ff.): ob ez der maget 
was gewant — daz si karte daz vletze y — so warf uz bis zur letze — 
den mist die vrowe und den stoub. 

624, 29-82. 

1. Die pflege eines gichtigen und blutsüchtigen kindes 624, 
29-47 = Vita K.s s. 158: Inter cetera collegit sibi puernm paraliticum 
. . . bis propriis manibus abluebat; 2. die pflege einer aussätzigen 
trau 624, 48-67 = Vita s. 158: Quo mortuo virginem sibi leprosam 
me nesciente assumpsit . . .; 3. die pflege eines am köpf aussätzigen 
kindes 624, 68-82 = Vita K.s s. 159: Tandem leprosa per me rejecta . .. 
bis stratui suo assedit. Die Übertragung erfolgt also genau in der¬ 
selben rcihenfolge und in fast wörtlicher anlelmung. Die anordnung 
dieser drei werke der barmkerzigkeit liess mich zuerst in der Vita 
K.s die quelle vermuten, weil die Leg. aur. (s. 763) nur einen bericht 
von der pflege eines kranken knaben kennt und weil der Libellus 
auch nicht massgebend sein konnte. Begründung wird hinzugefügt 
(Vita s. 159: Tandem leprosa per me reieda= 624, 61 ff.). Die paren- 
these Konrads (s. 159) in lavando quam in medicando — a quo didi - 
cerit nescio - eins curam gessit ist nicht berücksichtigt worden. Im 
übrigen ist auch dieser abschnitt eine wörtliche Wiedergabe der 
quelle. 

624, 83-625, 30. 

Der dichter will das kontemplative leben der Elis. betonen, 
gegenüber dem aktiven der vorhergehenden abschnitte. Dabei hält 
er sich wieder an die Vita Konr.s (s. 159): Treter hec opera active 
vite coram deo dico, quod raro vidi midierem magis contemplativam 
quia quedam et quidam religiosi ipso a secreto orationis veniente fre- 
quentius viderunt fadem eins mirabiliter fulgentem et quasi solis radios 
ex oculis eins procedentes . . . reficiebatur . Der vergleich mit Maria 
und Martha im Pass, zu anfang und zu ende des abschnittes (624, 
87-95 und 625, 22-30) lag wohl nahe, besonders einem geistlich ge¬ 
bildeten Verfasser. Er kann aber auch aus der Leg. aur. entnommen 
sein, wo von Maria und Martha an zwei stellen die rede ist (s. 761: 
Caeterunij ui cum Maria optimam partem possideret ; sedulae contem- 
plationi vacabat und s. 762/63: Ad summum vero cumulum perfectionis 
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propter Mariae coutemplationis otium non deseruit Marthae officium 
laboriosum). 

625, 30-626, 36-627, 36. 

In diesen zwei abschnitten handelt es sich um den einschub 
in die Vita, die jetzt zum bericht über krankheit und tod der Elis. 
übergeht. Der Pass.dichter will aber noch ein paar ergänzungen 
machen, damit seine darstellung etwas vollständiger und abgerundeter 
erscheine. In dem ersten abschnitt des einschubes (625, 
30-626, 36) handelt es sich um die Schilderung der anfeindungen, 
die Elis. von ihren einstigen auhängern erleidet (625, 31-75); der 
demütigungen, die sie von denen erfährt, denen sie Wohltaten erwiesen 
(625, 75-626, 11); der Verleumdungen der weiblichen ehre der Elis. 
(626, 12-626, 36). Der dichter scheint diese Schilderungen unter dem 
einheitlichen gesichtspunkt zusammengefasst zu haben, der 625, 35 f. 
angegeben wird: na hub sich an diz wibesnam — der vient mit ubeler 
tucke - er schuf ir ungelucke, — daz zu gellicke ir doch geriet . Welcher 
quelle folgt diese darstellung? Der erste bericht (625, 31-75) von 
dem abfall der freunde und dienstmannen der Elis., von dem Verlust 
ihrer äusseren güter gehört zeitlich nicht in die Marburger jahre, und 
letzteres steht auch im widersprueh mit der feierlichen freiwilligen 
absage in der kirclie, von der bereits die rede war. Die Leg. aur. 
berichtet davon zeitlich an richtiger stelle, nämlich unmittelbar nach 
dem tode Ludwigs (s. 758): Verum cum mors viri sui per totam fuisset 
Thuringiam divulgata, de patria ipsa tamquam dissipatrix et prodiga 
a quibusdam vasallis viri sui turpit er et totaUter est ejec ta f 
ut ex hoc ejus patientia claresceret et paupertatis diu conceptum desi- 
derium obtineret . Dass sich der dichter hierin nach der Leg. aur. 
gerichtet hat, könnte die reihenfolge beweisen. In der Pass.legende 
wird weiter erzählt, dass Elis. ihre kinder von sich gab zu verwandten 
(625, 56 f.), dass sie gezwungen war, um Unterkunft zu betteln (625, 
60 f.), dass sie flachs und wolle spann für die armen (625, 63 f.). 
Dann folgt 625, 76 ff. die episode mit der bettlerin in der gasse. 
Zeitlich gehört dies alles nach Eisenach, unmittelbar nach Ludwigs 
tod. Die Leg. aur. (s. 759) erzählt auch nach diesem ereignis von 
der schlechten herberge der Elis.: Sequente die domum cujusdam sui 
aemuli cum suis jiarvalis jussa est ingredi, arto sibi loco ibidem ad- 
modum assignato, dann einige zeilen weiter: parvulos suos ad loca 
diversa alendos transmisit; darauf folgt die episode in der gasse (Dum 
vero per quandam viam strictam luto profundo plenam . . .). Eine 
andere möglichkeit für die lösung der quellenfrage dieser stelle 
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bietet sich, wenn man nocli den zweiten absehnitt des einschubes, 
(626, 36-627, 36) in betracht zieht, der über eine vision der hl. Elis. 
berichtet. Im Pass, steht dieser bericht an merkwürdiger stelle, er 
hätte logischerweise schon vorher gebracht werden können, als von 
dem kontemplativen leben E.s die rede war. Meiner meinung nach 
ist hier die reihenfolge des Libellus massgebend gewesen. Dort 
wird erzählt (s. 33 z. 940-1015) von der schlechten behandlung, die 
Elis. von ihren verwandten und dienstleuten erfuhr, [ferner von der 
undankbaren frau in der gasse. Im anschluss daran steht im Libellus 
der bericht von der vision (s. 35 z. 1016-1078). Dieser bericht steht 
in Leg. aur. nicht in diesem Zusammenhang, sondern an anderer stelle 
s. 7G1). Dass für die vision der Wortlaut des Libellus massgebend 
war, wird die weitere Untersuchung beweisen. Aus diesem umstände 
kann man weiter schliessen, dass auch in bezug auf die reihen¬ 
folge des erzählten in diesem absehnitt der Libellus als quelle zu 
betrachten ist. Dass der Pass.diehter durch Leg. aur. in der reihen¬ 
folge der ersten berichte bestimmt wurde, ist immerhin möglich. 

Es bleibt noch übrig, für den dritten bericht der ersten hälfte 
des einschubs, die Verdächtigungen der weiblichen ehre der Elisabeth 
(626, 12-36), die quelle aufzuweisen. Im Libellus steht davon nichts 
an dieser stelle; an einer späteren stelle (s. 45, z. 1216-1231) ist 
nur von Verleumdungen usw. die rede: a magnatibas autem hominibus 
terre contumelias , blasphemia et magnum contemptum sustinebat . . . 
insultantes et infamantes eam multipliciter . In der Vita wird natürlich 
nichts von diesen Verdächtigungen erwähnt; ebenfalls nicht in der 
Leg. aur. Dass aber solche Verdächtigungen in die tradition über- 
giengen, wird bewiesen durch ihre aufzeichnung in den Supplera. ad 
vitam S. E. des Dietrich von Apolda (Mencken II, 2000): ‘Videntes 
autem qnidam perversi Spiritus carnaliter sentientes, quod sancta fernhin 
Magistro Cotirado in omnibus obediret, coeperunt sanctos homines falsa 
suspicione appetere et verbis impiis hifamare . . / Noch deutlicher bei 
Herrn, von Fritzlar (Deutsche myst. I, 244 z. 24-30) und bei J. Rothe 
(kap. 32 ; Mencken s. 2084). Der Verfasser des Pass.s mag durch 
irgendeine tradition davon gewusst haben. Die Version bei Herrn, 
von Fritzlar erinnert an die fassung der Pass.legende. Möglicherweise 
schöpfte Hermann hier aus der Legende des Pass. 

Der zweite teil des einschubs handelt, wie bereits gesagt, 
von der grossen vision der Elisabeth, (626, 37-627, 36). Im Libellus 
steht diese vision (s. 35 z. 1016 ff.), in der Leg. aur. s. 761: Quadam 
vero die sacro quadrageshvrdi tempore . . . 
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Ein vergleich ergibt, dass der Wortlaut des Libellus für den 
Pass.dichter massgebend war. Eine gegeniiberstellung der drei fassungen 
für einige zeilen des Pass.s lässt die abhängigkeit sofort erkennen. 


Pass. K. 626, 81 ff. 

do gienc si heim und icas kranc 
die selbe not si betwanc, 
daz si zu tische gesaz. 
do si ein wenic alda gaz 
seht, do began si sivitzen 
und also nidersitzen 
daz sie sich leinte an die want. 
ein vrowe entphienc si mit der haut. 

ein venster gegen ir do stunt 
dar uz sach si und sach . 


Libellus z. 1016 ff 

Tandem cum reddisset ad humile 
hospiti um suum et m i n i m u m c i- 
bum sumpsiss et quia valde de- 
biliserat, cepit sudare et app o- 
dians se parieti recepta est in 
sinu dicte Isentrudis . . . oculos 
defixos habebat versus fenestras 
apertos . 


Leg. aur. s. 761. 

Deinde dunmutn reversa dum se prae debilitate in ancillae gremium 
appodiasset et illa per fenestram oculos ad coelum defixos attolleret . . . 

Eine solch genaue Übertragung des Libellus, ist nur möglich, wenn 
der Libellus dem Pass.dichter Vorgelegen hat. Der dichter hat aber 
den inhalt der vision etwas umgestaltet. Während in dem Libellus 
(wie auch in der Leg. aur. und den späteren Viten, z. b. bei Dietrich 
von Apolda) nur von einer vision die rede ist, die in der kirche 
beginnt und dann zu hause wieder einsetzt, berichtet der Pass.dichter 
von zwei Visionen an zwei verschiedenen tagen. Die erste vision 
umfasst die verse 626, 37-67. Der ort, wo die vision stattfindet, 
ist unbestimmt gelassen. Christus erscheint der Elis., der himmel 
öffnet sich, Jesus neigt sich zu ihr und grösst sie, indem er die worte 
spricht: ‘Wenn du mein sein willst, so will ich bei dir sein.’ — Die 
zweite vision (626, 68-627, 36) findet in der fastenzeit statt, zunächst 
in der kirche, dann zu hause, wie es der Libellus s. 35 f. erzählt. 
Die Pass.stelle ist eine wörtliche Wiedergabe der zeilen 1016-1047 
des Libellus. Die Vision endigt mit dem versprechen der E., Christus 
angehören zu wollen, wie er ihr. Im Libellus folgt dann (z. 1047 ff.) 
die frage der Isentrud, was El. gesehen habe. Sie antwortet (z. 1055 ff.): 
Vidi celum apertum et illum dulcem Jesum dominum me um incli - 
nantem se ad me et consolantem me de variis angiistiis et tribu- 
lationibus que circumdederunt me, et cum vidi eum, iocunda fui et risi, 
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cum vero vultum avertit , tamquam recessurus , flevi . ()«/ nnsertus mei 
Herum vultum suttm serenissimum ad me convertit dicens: Si tu vis 
esse mecum } ego volo esse tecum. Cut ego respondi , sicut supradidurn 
ed. Aus dieser antwort der El. hat nach meiner meinung der Ver¬ 
fasser die erste vision gestaltet, wie die Übereinstimmungen zeigen. 
Er hat auf diese weise die frage des herrn und die bejahende antwort 
der Elis. auf zwei zeitlich auseinanderliegende Visionen verteilt. 

Mit vers 627, 37 dess Pass.s kehrt der dichter zu seiner haupt¬ 
quelle, der Vita lvonrads zurück, um ihr bis zum Schluss in fast allen 
einzelheiten zu folgen. Es handelt sich jetzt noch um die darstellung 
von E.s krankheit und tod (Huysk. s. 159: Tandem cum tempus mortis 
immineret bis s. 160 ende . . . plcbano de Marpurg). 

627, 36-43.gibt der dichter die verkn iipfung mit dem vor¬ 
hergehenden, indem er noch einmal den inhalt der letzten ab- 
schnitte kurz zusammenfasst: daz sie phlac vil tilgenden al uz und 
innen . 627, 44 beginnt er dann wie Konrad: nn quam ouch nahen 

ir die zit ; daz sie sterben solde. Es folgt die wörtliche Übertragung 
des beriehts von K.s krankheit, nur fügt der dichter noch hinzu, dass 
ihr der herr geoffenbart habe, dass sie vor Konrad sterben werde 
(627, 54 f.). Ihre antwort auf die frage der umstehenden, weshalb 
sie den besuch der edlen nicht zulasse, ist, wie meistens, aus der 
indirekten in die direkte rede übertragen (627, 82 ff.) und ebenfalls die 
antwort E.s auf die frage K.s, wie er mit ihrem hab und gut nach 
ihrem tode schalten solle (628, 10-16). Es wird nicht gesagt, wo¬ 
rüber Elis. nach empfang der wegzehrung redete 628, 23 f.: und rette 
von den dingen — als sie vor molite bringen — die uns uf gut leben 
zien . Man vergleiche dazu Konr. s. 160: loquebatur de optimis ; que 
audierat in predicatione } et maxhne de suscitatione Lazari et quomodo 
Dominus flevit super eins suscitatione . Im folgenden wieder wörtlicher 
anschluss an die quelle. Der vergleich 628, 41 f. als ob da vögele 
sungen — und uf gedone erklungen ist zugefügt. Das erste wunder 
am tage nach E.s begräbnis ist wörtlich wiedererzählt; nur weiss der 
Pass.diehter von der 1 kelsuchf (628, 73) zu berichten, während die 
quelle nur sagt: quodam morbo mentali. 

Die verse 628, 82 bis zum ende fügte der dichter hinzu, 
indem er auf die andern wunder an E.s grabe noch kurz hinweist, 
die oft genug beschrieben worden seien (628, 94). 

Aus dieser letzten bemerkung könnte man vielleicht schliessen, 
dass dem Verfasser die inserierte form des lebensabrisses von Konr. 
Vorgelegen habe, in der die aufzählung der wunder am grabe auf die 
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Vita folgte, dass er dadurch zu der bemerkung veranlasst worden sei. 
Beweisen lässt sich diese annahrae natürlich nicht. 

Ziehen wir die summe aus der vorgenommenen quellenanalyse, 
so kommen wir zu folgendem ergehnis. Es lässt sich nachweisen, 
dass dem dichter für den grösseren teil der Fass.legende die ‘Summa 
vite' Konrads von Marburg als quelle Vorgelegen hat. Für den 
teil der legende, wo der text des Konrad nicht massgebend sein 
konnte, weil er nicht das ganze leben der Elis. umfasst, oder wo er 
nichts entsprechendes bietet, wurde der Libellus de dictis qua- 
tuor ancillarnm und zwar in der längeren fassung als quelle 
nachgewiesen, und wie sich aus bindenden Übereinstimmungen ergibt, 
haben dem dichter die dicta ebenfalls bei seiner Übertragung Vor¬ 
gelegen. Nicht ebenso bindend liess sich nachweisen, dass der dichter 
die Legen da aurea während seiner arbeit unmittelbar vor sich 
gehabt habe. 

Daneben kommt die mündliche tradition in betracht Für 
diejenigen teile der legende, wo die drei angegebenen quellen nichts 
entsprechendes bieten. Wenn der Verfasser des Pass.s nach Hessen 
gehört, vielleicht in die nähe von Marburg oder nach Marburg selbst, 
so hätte man eine leichte erklärung dafür, dass er manches aus 
mündlicher tradition erfuhr x . 

BRÜHL-CÖLN. MARIA OESSENICH. 


AUS HEINRICH CHRISTIAN BOIES NACHLASS*. 

Textgeschicktlicke mitteilungen zu 

Klopstock, Lessing, Herder, Gerstenberg, Voss und anderen. 

(Fortsetzung.) 

Boies drittes sammelbuch. 

Zweite hälfte. 

Von dem dritten sammelbuche ist — abgesehen von den hundert- 
undfünfzig fortlaufend gezählten einträgen - nur noch der Schluss, 
d. h. fünfunddreissig unbezifferte blätter, erhalten. Diese blätter sind 
nicht alle, der reihe nach, mit gedichten gefüllt, sondern nur zum 
teil beschrieben; einzelne seiten sind ganz freigelassen. Daher stellen 
diese eintragungen keine unbedingte chronologische folge dar, sie sind 

1) Dass das Passional in den kreis der deutschordensliteratur gehört, kon¬ 
statiert Fr. Wilhelm a. a. o. s. 60. 

2) Vgl. oben s. 57 ff. 
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auch nicht deshalb, weil ihnen die hundertundfünfzig durchgezählten 
gedichte zu anfang des bandes voranstehen, zeitlich hinter die nr. 150 
anzusetzen. Wie das buch vorliegt, kann Boie es sehr wohl von 
zwei oder mehr verschiedenen blättern aus, vom anfang und von der 
mitte aus, gleichzeitig benutzt haben. Er konnte bei den nicht ge¬ 
zählten gedichten bald hier ein blatt, bald dort ein blatt beschreiben 
und einzelne seiten überspringen. Jedesfalls liess er lücken. Einige 
eintragungen stehen dabei als besondere gruppen - räumlich getrennt 
von anderen gedichten - für sich da. 

Die gedichte, die sich auf den ersten vierzehn der noch erhaltenen 
blätter befinden (blatt la bis 14 a), sind eine derartige gruppe für sich 
und von den folgenden eintragungen durch einen starken trennungsstrich 
und ein doppeltes kreuz abgesondert. Diese gedichte sind oben bd. 48 
s. 401 ff. bei der Übersicht der Klopstockiana der sammelbücher einzeln 
aufgeführt. Ich halte die stücke dieser geschlossenen gruppe sämtlich 
für Klopstockisch, obwohl es mir für einzelne - bisher unbekannte - 
nicht möglich war, einen druck und eine Unterzeichnung, die aus¬ 
drücklich auf Klopstock hindeutet, nachzuweisen. Die weitaus über¬ 
wiegende mehrzahl dieser gedichte ist als Klopstockisch — nicht immer 
in dieser form, doch mit Varianten - bekannt. Ob die unmittelbar 
vorausgehenden blätter, die jetzt mit fortgeschnitten sind, auch zu 
dieser gruppe gehörten, d. h.: ob auch sie Klopstockische gedichte 
brachten, wird sich bei den spärlichen schriftresten, die auf den 
entfernten blättern stehen blieben, schwer bestimmen lassen; falls 
diese bestimnuing glückte - so wäre damit wenig gewonnen; denn 
die gedichte selbst bleiben fortgeschnitten. 

Die epigramme, die sogenannten ‘Verfe’ (blatt 4a ff.), die als 
einlagen in die Gelehrtenrepublik gedacht waren, wurden ohne Klop- 
stocks namen zuerst in der Hamburgischen neuen zeitung 1771 vom 
176. stück, dem 2. november, ab, mit Unterbrechungen bis zum 26. stück 
des nächsten jahres, bis zum 14. februar 1772 veröffentlicht; einige 
von ihnen auch mit der Unterzeichnung: K. oder ohne Unterschrift im 
Göttinger musenalmanach auf 1773; und zwar mit Klopstocks ge- 
nehmigung. Denn als dieser almanach erschienen war, meldete Boie 
aus Göttingen am 14. november 1772 Herdern: ‘Klopftock hat mir 
mehr Verfe für den künftigen Almfanach] verfproehcn. , — Weitere 
beitrage von Klopstock waren Boien selbstverständlich höchst will¬ 
kommen. Am 26. Januar 1773 schrieb Boie erfreut an Merck: ‘Klop¬ 
ftock läfst itzt die Nachricht von der gelehrten Republik aus dem 
Hvpochondriften vermehrt und mit Anmerkungen wieder einzeln ab- 


AUS HEINRICH CHRISTIAN ROTES NACHLASS 


1H7 


drucken .... Er hat mir die übrigen Verfe für meine künftige 
Sammlung versprochen 1 .’ 

Natürlich wünschte Boie die in aussicht gestellte gäbe für seinen 
almanach zu nutzen. Aber die Sendung weiterer verse unterblieb. 
Zwar mochten die verse - wie Ivlopstock selbst meinte sehr wohl 
in den almanach passen; dennoch hatte der dichter bedenken, sie 
Boien zu überlassen. Gerade die im almanach schon abgedrnckten 
epigramme waren in Schirachs Magazin der deutschen critik (bd. II. 
thl. 1. Halle 1773 s. 14411.) damals böse beurteilt worden. Gegen 
diese kritik nahm der Wandsbecker botlie 1773 no. 83 und 84 vom 
25. und 20. mai Ivlopstock energisch in schütz' 2 . Vielleicht hielt 
Klopstoek wegen des unfreundlichen Urteils in Schirachs Magazin 
weitere verse zurück; vielleicht ist diese kritik der grund, dass sehr 
viel weniger verse, als ursprünglich in der Hainburgisehen neuen 
zeitung gestanden, in Klopstocks Deutsche gelehrtenrepublik eingieugen. 
Jedesfalls sandte Klopstoek die Boien in aussieht gestellten weiteren 
verse nicht. Ivlopstock schrieb vielmehr am 21. mai 1773 Boien: 
\ . . Hier ift der Titel des Buchs, auf das ich fublcrib. lalle: 'Die 
Deutlehe Gelehrtenrepublik . . . .' In diels kleine Buch kommen auch, 
in ihrer Ordnung, die von meinen Verteil, welche ich nicht aus- 
ftreiche, oder verloren habe; es kommen aber auch einige von den 
Denkmalen der Deutle heil (die ich in meinem tiefften Pulte 

1) Briefe an Job. Heim*. Merck von Goethe usw. heraus gegeben von Karl 
Wagner 1835 s. 46. Wagner verlegt den brief fälschlich in jahr 1775. Die Ge- 
lehrtenrepublik war in buchform bereits im mai 1771 erschienen, und zwar gegen¬ 
über dem abdruck in der 2. auflage des Hypochondristen (Bremen und Schleswig' 
1771 teil II, stück 26) in sehr erweiterter fassuug. Der Hypochondrist, dessen 
2. auflage vor dem 15. jnni 1771 erschienen war (vgl. oben bd. 49 s. 77 anm.), brachte 
ebensowenig, wie der Wandsbecker bothe 1771 nr. 104 bis 108 (29. jnni bis 6. juli), 
beim abdruck der ; Gefetze der Gelehrten Republik in Deutfchhuid’ irgendwelche 
'Verfe’. — Unter seiner ‘Sammlung’ versteht Boie den Göttinger musenalmanach; 
vgl. z. b. Strodtmann, Briefe von und an G. A. Bürger I. 1874 s. 128: ferner 
Zeitschr. 27 s. 381, 508. 

Weinhold, Boie 1868, s. 248 sagt: Boie habe die Klopstocksclien epigramme 
im Göttinger musenalmanach 1773 aus der Hamburgischen neuen zeitung über¬ 
nommen. Das sagt auch die Hamburgische neue zeitung 1772. 206. stück vom 
25. dezewber hei anzeige des almanachs. Aber es stimmt schwerlich zu den beiden 
oben angeführten briefstellen : und aus Boies drittem <ammelbuche muss inan 
schliessen, dass Boie damals Klopstocks -Verfe’ in der Hamburger zeitung noch 
nicht beachtet hatte. 

2) Der Wandsbecker bothe hatte für Klopstocks ‘Verfe’ eine vorliehe und 
druckte 1774 in nr. 74 und 75 vom 10. und 11. mai noch eine reihe von verseil 
beim erscheinen der Gelehrtenrepublik ab. 
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verwahrt habe) hinein. Ans Furcht vor den langarmigcn Tyrannen 
(das lind Sie, mein 1. Hr. B[oic]) fchicke ich Ihnen hiebcy für den 
Mulenalm., nicht von den Kleinigkeiten, Verfe genannt, ob fie gleich 
bisweilen fiir die, welche willen, wie es nin uns her mit den litera- 
rifchen Sachen fteht, einen nicht ganz unbedeutenden Inhalt haben: 
loiidcrn ich fchicke Ihnen drey Bardengel‘iinge aus: Hermann und 
die Fii rston . . l . 

Also erst nach dem 21. mai 1773, nachdem Klopstoek die Zurück¬ 
haltung, die er damals übte, aufgegeben — an bitten und schönen 
Worten wird es dabei von Boies seite nicht gefehlt haben kann die 
eintragung der £ Verfe‘ in Boies drittes sammelbuch erfolgt sein. Denn 
Boies niedersehrift stammt nicht etwa aus der Hamburgischen neuen 
zeitung. Das lehrt der vergleich. Dort sind die epigramme in anderer 
reihenfolge gedruckt, zum teil sind die Überschriften abweichend, 
Boies text bietet Varianten, und vor allem: in der zeitung sind .mehr 
epigramme, als Boies sammelbuch bietet, gebracht : die zeitung brachte 
neunundsechzig epigramme, Boie gibt nur sechzig. 

Boie muss also den Verfasser nicht vermutet haben, als die epi¬ 
gramme zuerst in der Hamburgischen neuen zeitung erschienen, sonst 
hätte der eifrige Sammler sich gewiss damals schon eine absehrift für 
sein buch genommen. Diese Unkenntnis Boies ist auffallend. In dem 
engeren Hamburger kreise Klopstocks kannte man den ungenannten 
Verfasser der verse natürlich. So antwortete Claudius auf einzelne 
epigramme im Wandsbecker bothen 2 . Boies Unkenntnis ist aber er¬ 
klärlich; denn jedesfalls unterscheiden sich die Werfe’ sehr wesentlich 
von Klopstocks anderen dichtungen, mit denen er bis dahin vor die 
Öffentlichkeit getreten war. Sie gehören in die Gelehrtenrepublik. 
I ber den zweck und die form seiner epigrammatischen Werfe’ hat 
sich Klopstoek dort selbst ausgesprochen 3 . 

Wie bekannt, war Boie der eifrigste und erfolgreichste Sammler 
von Subskribenten, als Klopstoek sein buch angekündigt hatte. Zwischen 
Hamburg und Göttingen, zwischen Klopstoek und Boie, bestand da¬ 
mals eine sehr rege Verbindung. Dem jüngeren hclfer und freund, 


1) Mitteilungen aus dein literaturarchive in Berlin III. 1901—05 s. 278. — 
Dir Bardengesänge wurden im Göttinger nnisenalmanach 1774 s. 1 ff. gedruckt. 

2) Vgl. Wandsbecker botlie 1771 nr. 187 vom 22. november, nr. 190 vom 
27. november, nr. 200 vom 14. dezember, nr. 204 vom 21. dezember; dazu Kedlich. 
Die poetischen beitrage zum Wandsbecker bothen (programm), Hamburg 1871 s. 20 f. 

3) Vgl. Die deutsche gclehrtenrepublik I. 1774 s. 200. 205—7 anm. 
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meinem TTemierminifter 7 wie ihn Klopstock nannte 1 , war der dichter 
für die bewährte Werbetätigkeit zu aufrichtigstem dank verpflichtet: 
denn Boie brachte 414 Subskribenten auf die Gelehrtenrepublik zu¬ 
sammen. sehr viel mehr, als irgendein anderer ‘Beförderer, oder gar 
ein ‘Collecteur*, der einen klingenden vorteil von seiner Bemühung 
hatte. Klopstock lud seinen jungen freund auch zu sich ein. Und 
Boie reiste im dezember 1773, noch vor erscheinen der Gelehrten¬ 
republik. nach Hamburg und zu seinen eitern nach Flensburg und 
von Flensburg im febrilar 1774 wieder nach Hamburg. Boie war in 
Hamburg ‘fechs Wochen lang alle Tage und oft zu ganzen Tagen 7 2 
mit Klopstock zusammen. ‘Diele Tage in Hamburg waren mit die 
leligften meines Lebens 7 - sagte Boie 3 . Damals entschied sich Klop- 
stock, dem Göttinger blinde selbst beizutreten 4 , dem er eine bedeutungs¬ 
volle Stellung in der Gelehrtenrepublik anwies. Würdigen las der 
dichter auch aus dem zweiten, niemals erschienenen teile der Gelehrten¬ 
republik stücke vor. Die arbeit an diesem werke war zugleich die 
zeit, in der sich Klopstock am fruchtbarsten als epigrammatiker betätigte. 

In diesen Hamburger tagen wird Boie die ihm lange schon in 
aussicht gestellten Werfe* und die anderen gedickte Klopstocks, die 
mit den epigrammen zusammenstehen, vom dichter selbst für sein 
sammelbuch erhalten haben. 

Dass Boie von seiner reise nicht ohne einen ziemlichen gewinn 
•an Klopstockschen gedichten zuriickkehren würde, hielten Herder und 
dessen frau nur für selbstverständlich. Und Boie hatte den Göttingern 
bei seiner riickkunft auch viel zu erzählen und zu zeigen 5 ! Sobald 
Boie zurück war, fanden sich die bundesmitglieder, soviel ihrer in 
Göttingen waren: Voss. Hölty, Hahn und Miller, zusammen: ‘nun 
ward erzählt und Brief und Buch hervorgezogen. Die Freude hätten 
Sie lelbft leiten miilTen* so berichtete Boie sofort an Klopstock 

Das buch, das Boie hervorzog und das so viel freude machte, 
dürfte eben Boies drittes sammelbuch mit den zahlreichen neuen ein- 
tragungen Klopstockscher gedichte gewesen sein! 

Boies niederschrift gibt wie gesagt weniger Werfe', als die 
llamburgische neue zeitung. und Boies niederschrift gibt erheblich 

1) Lappenberg, Briefe von und an Klopstock 1S67 s. 251. 

2) Strodtmann, Briefe von und an G. A. Bürger I. 1874 s. 202. 

3) Lappenberg, a. a. o. s. 254. 

4) Briefe von J. H. Voss, herausgegebeu von Abraham Voss I. 1^29 s. 156. 

o) Strodtmaun, a. a. o. I. s. 202. 

6) Lapp enberg a. a. o. s. 255. 


14 * 


200 


CONSMNTl US 


mehr epigramme, als im ersten teile der Gelelirtenrepublik gedruckt 
sind. Dieses mehr oder weniger, das sich hier oder dort findet, ist 
aber kaum - jedesfalls nicht überall eine folge kritischer Sichtung. 
Wohl zeigt der vergleich der Gelehrtenrepublik von 1774 mit dem 
späten abdruckc in des dichters gesammelten werken bei diesen epi- 
grammen eine revision, die sieh teils in Streichungen, teils in Zusätzen 
und Veränderungen bemerkbar macht; und lvlopstock sprach selbst in 
seinem briefe vom 21. mai 1773 von den verseil, die er blicht aus- 
ftreiehc, oder verloren’ hätte, und die er allenfalls Boien geben 
könnte. Auch sind in dem mir vorliegenden exemplare der Gelehrten¬ 
republik von 1774 die seiten 203/4 durch einen karton ersetzt; also 
dürften während der drucklegung die auf diesem blatte mitgeteilten 
verse noch verändert oder andere an ihre stelle gekommen sein. Aber 
der Boieschen niedersehrift, die zeitlich zwischen dem druck in der 
Hamburger zeitung und der ausgabe der Gelehrtenrepublik anzusetzen 
ist, fehlen doch auch einige epigramine, die sowohl in der zeitung, 
wie in der Gelehrtenrepublik stehen, die also Klopstock sicher nicht 
ausstreichen wollte. 

Muncker, Klopstock s. 447, äusserte die vorsichtige Vermutung, 
die epigramme der Gelehrtenrepublik: 'Ganz gute Bemerkung - , 6 Veit’ 
und auch 'Die Chronologen* könnten von mitgliedern des Göttinger 
bundes, die Klopstock um beitrüge gebeten, stammen. Diese drei 
epigramme fehlen bei Boie. Aber zwei von ihnen stehen bereits in 
der Hain burgischen neuen zeitung und im Jahre 1771 gab es noch 
keinen Göttinger bund. Also stammen diese epigramme gewiss nicht 
von den Göttingern, die ihren beitrag erst am 27. dezember 1773 
sandten 1 ! v 

Nach dem erscheinen der Gelelirtenrepublik wurde eine reihe 
von Klopstoekschen epigrainmen in den Yossischen museiialmanaehen 
veröffentlicht. 

Munckcr, Klopstock s. 462 sagt: ‘Inhaltlich wiederholten diele 
fpäteren Sinngedichte bisweilen dasfelbe, was lehon die Verte in der 
‘Gelehrtenrcpublik’ angedeutet batten; öfter Iprachen fie Gedanken 
aus, welche in den profaifehen Abfchnitten dicles Buches auf gleiche 
Weife erörtert worden waren. Freier fchloffcn lieh wieder andre 
Ipätere Epigramme an das in der ‘Gelelirtenrepublik’ Gefügte an, 
indem fie diefes . . . fortfetzten oder weiter ausfiikrten*. 

Das ist richtig und zugleich auch falsch. 

1) Lappenberg, a. a. o. s. 254; ferner Herbst, J. H. Voss I. 1872 s. 295 
IL 1. 1874 s. 258. 
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Richtig- ist die von Muncker betonte, enge iubaltlielie verwandt- 
-sehaft dieser epigramme mit der Gelehrtenrepublik. Falsch aber 
bleibt die angabc, dass es sich um Mpätere' epigramine handeln soll, 
dass lvlopstock noch später, d. h. nach jahren, gedanken der Gelehrten¬ 
republik in neuen epigrammcn formuliert hätte. Diese epigramine, 
die der Vossische almanach brachte, sind vielmehr mit den in der 
Gelehrtenrepublik gedruckten verseil zugleich entstanden. Das lehrt 
der druck in der Hamburgischen neuen zeitung und die niederschrift 
in Boies drittem sammelbuche. So kann denn die Zusammenstimmung 
dieser sogenannten ‘fpätereiF epigramme mit der Gelehrtenrepublik 
nicht sonderlich überraschen. Ob Voss diese epigramme von Boie, 
der die Vossischen almanaehe nach kräften unterstützte, erhielt (auch 
»andere gcdichte der Klopstoekischcn gruppe des dritten sammelbuches 
standen später im Vossischen almanach), ob er sic aus der llam- 
burgischen neu'en zeitung nahm oder einer anderen quelle verdaute, 
lasse ich dahingestellt sein. 

Als Boie die ihm versprochenen ‘Verle’ von lvlopstock bekam 
und in sein sammelbuch einschrieb, waren einzelne von ihnen bereits 
im Göttinger musenalinanach auf 1773 gedruckt. Diese von ihm 
selbst veröffentlichten epigramme kannte Boie natürlich: vielleicht 
hatte er deshalb anfangs die absieht, sic nicht noch einmal in sein 
buch einzutragen. Aber Boie muss seine absicht geändert haben; er 
schrieb sich auch diese epigramme ab. So dürfte es sich vielleicht 
erklären, dass die im Göttinger almanach auf 1773 schon gebrachten 
•Verfe’ hauptsächlich am Schluss der Klopstockschen gruppe stehen 1 . 
Das gelegenheitsgedickt: Tindar an Graf F. L. Stolberg' trennt in 
Boies niederschrift die im almanach gebrachten epigramme von den 
Boie bisher unbekannt gebliebenen ‘Verben’, die in der Hamburger 
Leitung standen 2 . 

1) Der Göttinger mnseualmanach 1773 brachte auch vier mit: K. Unter¬ 
zeichnete epigramme, die in Boies sammelbuche fehlen. Also hat Boie aus dem 
-almanach schwerlich sein sammelbueh ergänzt; denu dann hätte er diese vier epi- 

ramme nicht übersehen und die anderen epigramme des almanachs von 1773 
würden nicht Varianten gegenüber der Boiesehen niederschrift aufweisen. Weder 
■der almanach noch der druck in der Hamburgischen neuen zeitung kann für Boies 
Vorlage gelten! 

2) Diese trennung leidet zwei ansnahmen : ein epigramm, das im almanach 
stand, ist von Boie schon an früherer stelle verzeichnet, und ein zweites epigramm 
des almanachs steht unmittelbar vor dem unbekannten gelegenheitsgedichte. Letzteres 
vermutlich deshalb, weil Boie mit dem nngedruckten gedieht auf Stolberg eine neue 
seite seines buches anzufangen wünschte, und die vorausgehende seite gerade noch 
iiir ein epigramm raum bot. 
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Ist diese wenn auch nicht ganz streng durchgefiilirte trennung 
der ‘Verfe’ bei Boie so zu erklären, dass er das ihm bekannte von 
dem ihm unbekannten sonderte - es wurde zu der datierung, die ich 
diesem teile des sannnelbuehes gegeben, stimmen. Br steht, wie ge¬ 
sagt, in enger beziehung zur Gclehrtenrcpnblik, für deren absatz Boie' 
in tätigster weise gesorgt hatte. — War die mitteilung der in der 
Hamburger neuen zeitung bereits gedruckten ‘Verle' auch gerade keine 
gäbe von ganz besonderem werte, so erhielt Boie doch andere un¬ 
gedruckte gedickte als gesehenk Klopstocks. 

Den verseil unmittelbar voran stehen vier kleine historische 
gedichte (blatt B b f.). Von diesen wird man die beiden letzten 
bisher ungedruckten — ‘Collin! Collin! , . und ‘Heinrich ging zu 
Katharinen . . .’* zu Klopstocks ‘Denkmalen der Deutlcheir zu zählen 
haben, von denen einige auch in der Gelehrtenrepublik platz fanden. 
Rücksicht auf die zensur verbot wohl die Veröffentlichung der beiden 
nngedruckten epigrammc zur jüngsten, politischen geschickte 2 . 

Die ode: ‘Da licht der übrige Stamm des alten Haines umher. 

. . (blatt 2aff'.), ist der dichterische nicdersehlag der ergebnislosen, 
zum Schluss der Gelehrtenrepublik (1774 s. 419 ff.) bekanntgegebenen 
korrespondenz Klopstocks mit dem kaiser Joseph II. und den Wiener 
amtlichen stellen, als Klopstocks enthusiastische hoffming: die deutsche 
literatur werde in Wien reichste förderung finden, fehlschlug. Diese 
ode des Unmuts wurde erst spät und in sehr abweichender form ver¬ 
öffentlicht; eine handschrift war bisher unbekannt; hier liegt Klop¬ 
stocks früheste fassung vor. Diese ode war ein kostbarer besitz Boies. 

Auch die beiden vorangehenden öden, die jetzt am anfang dieser 
gruppe stehen: ‘Klaget alle mit mir, Vertraute . . .’ und; ‘Ihr rechtet 

1) Dies epigramm bezieht sich auf die erste teilung Polens (15. august 1772). 
Über das aufsehen, das dies ereignis machte, vgl. z. b. Briefwechsel zwischen Haller 
und Gemmingen (Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart 219) Tübingen 
1899 s. 44, 49, 51, 74, 77. 

2) Aus der Meusebachs dien autographensammhmg im besitz der Kgl. biblio- 
thek zn Berlin von Klopstocks band ein oktavblättclien, einseitig beschrieben, das 

ein ungedruektes fragment zur Gelehrtenrepnblik bringt: 

* 

Gef ez der Frie fen , von der Entweihung der Tem pe 1. 

Durch Wlemar, den Weifen [diese vier irorte gestrichen.] 

Wir find Chriften; aber wer einen Tempel der Heiden [eiterst lautete der 
anfamj\ Wer einen Tempel diese drei irorte gestrichen] erbricht, u[nd] Heiligthümer 
daraus nimmt, [über gestrichenem : entwendet,] den führe man auf den Meerfand, 
worüber die Flut zu gehen pflegt, fchlize ihm die Ohren, verfchneide ihn, ufnd) 
opfere ihn den Göttern, deren Tempel er beraubt hat. 


AUS 11EIN11IC11 CHIU»TIAX BOlE.s NACHLASS 


203 


mit dem . . (blatt laf.), die bisher in keiner handschriftlichen Über¬ 
lieferung bekannt waren, gehörten damals zu den neuesten, noch un¬ 
gedruckten Schöpfungen Klopstocks. Was Boie zugleich mit den 
Werfen’ für sein sammelbuch gewann, waren also keine wertlosen 
gaben. Klopstock, sonst bei der mitteilung seiner gedichte vielfach 
zurückhaltend, war ihm gegenüber überaus mitteilsam. 

In dieser gruppe Klopstoekscher gedichte, eingefügt in die Werfe \ 
steht endlich noch das unbekannte gelegenheitsgedieht: Tindar an 
Graf F. L. Stolberg’ (blatt 12 b f.). Klopstocks Verfasserschaft scheint 
mir nach dem platze, den das Gelegenheitsgedicht inmitten anderer 
poetischer gaben des dichters gefunden hat, wahrscheinlich: sie wird 
bezeugt durch Fr. L. Stolbergs antwortgedicht: ‘Mein Vaterland. An 
Klopstock’ 1 . Der beginn des Stolbergseheu gedicktes: 

Das Herz gebeut mir! Siehe, 1‘chon fchwebt, 

Voll Vaterlandes, ftolz mein Gelang! 

Stürmender fchwingen fleh Adler 
Nicht, und Schwäne nicht tönender! 

knüpft an die Schlusszeilen des Ivlopstockschen gedicktes an: aber 
Stolberg gibt dem Klopstocksehen wünsche, dass Pin dar der seliutz- 
geist seiner lyrischen dichtung sein solle: 

Pindar schwebt um dein Lied! 

die bewusste Wendung ins vaterländische. Stolberg war kein un¬ 
bedingter Verehrer Pindars 2 . So sind die Stolbergschcn anfangsworte: 

Das Herz gebeut mir! 

als eine entseliuldigung für seinen Widerspruch aufzufassen. 

Stolbergs antwort an Klopstock ist eine ablehnung. Sie dürfte 
es erklären, dass Klopstock sein gclegenheitsgedicht von der Sammlung 
seiner Oden ausschloss und dafür den brüdern Stolberg die AVeif- 
iägung’ 3 widmete, in der von griechischem oder Pindarischem gcsange 
kein wort mehr steht. * 

1) Göttinger lnusenalmanach 1775 s. 100; Gedichte der briuler Christian und 
Friedrich Leopold grafen zu Stolberg. Herausgegebeu von H. C. Boie. Leipzig 
1779 s. GO. 

2) Herbst, J. H. Voss TT. 1. 1874 s. 264. 

3) Göttinger musenalmanach 1774 s. 231: Huncker und Pawel II >.3. Klop¬ 
stocks erlaubnis zum druck war für die Göttinger eine grosse freude; vgl. strodt- 
mann a. a.-o. I. s. 142 f., 149. — Natürlich musste des meisters gedieht zuerst 
gedruckt werden; Stolbergs gedieht an Klopstock folgte im nächsten jahre des 
almanachs. Dass Stolbergs gedieht nicht eigentlich die antwort auf dies Klop- 
stocksche gedieht ist, sondern sich auf das ältere, Pindarische bezieht, machte der 
genial-uubekümmerten art des jüngeren grafen nichts aus. Wie die beiden gedichte 
jetzt in den almanaehen stehen, ist Stolbergs gedieht nicht mehr eine ablehnung, 
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Auch dus rimlarisclie Gelegenheitsgedicht, das Boie aus Hamburg 
mitbrachte, gehörte damals zu den neuesten Schöpfungen Klopstocks. 
Erst zu anfang des Jahres 177b hatte der jüngere graf angefangen, 
griechisch zu lernen 3 ; also kann das gedieht schwerlich in eine frühere 
zeit verlegt werden. Bekanntlich verliesscn die brüder Stolberg mitte 
September 1773 Böttingen. Wahrscheinlich hat Klopstoek den jüngeren 
grafen, der ihm nahestand, mit diesem gesange bei der riiekkehr 
von der Universität begnisst * 2 . 

Ich gehe die weiteren eintragungen, wie sie sich auf den noch erhaltenen 
blättern linden, der reihe nach durch und suche die gedichte ihren Verfassern zu¬ 


sondern beide gedichte, Klopstocks und Stolbergs. bewegen sich in der gleichen 
riehtung, dem vaterländischen ziele zu. 

1) Strodtmann a. a, o. I. s. 83. 

2) Im ‘Morgenblatt für gebildete Stände’ nr. 95 vom 21, april 1809 (vgl. 
Goedeke, Grundriss 3. anflage. IV. s. 190, 16) wurde das gedieht: ‘Pindar an 
F. L. Stolberg’ von einem ungenannten einsender. der sich nur mit dem buebstaben: 
F. Unterzeichnete, als ein bisher noch nie gedrucktes stüek von Gerstenberg 
bekannt-gemacht. Das gedieht ist im Morgenblatt in anderer versabteilung — sonst, 
gegenüber der Boieschen niederschrift, mit geringen Varianten gedruckt. Gleich¬ 
zeitig teilte der eiusender im Morgenblatt ein zweites gedieht mit: ‘An Mathilden’. 
(0 Schönfte! fchöner als Cythere! . . .), das bereits Der hypochondrist, 2. aufl., 
Bremen und Schleswig, 1771, I. 5. stück s. 105 mit Varianten gebracht hatte. 

Jedesfalls hatte der einsender dieser beiden gedichte, der über alle masseu 
die vom Wiener naclulrucker Schrämbl 1794 veranstaltete, unrechtmässige ausgabe 
der poetischen Schriften Gerstenbergs lobte, zum dichter keine persönlichen be- 
ziehnngen. Er wollte andere freunde der Gerstenbergsellen muse veranlassen, un- 
gedruckte stücke mitzuteilen, dass der dichter auf diese weise erinnert würde, seine 
sämtlichen werke selbst dem pnblikum zu schenken. Über die quelle, aus der die 
beiden gedichte geschupft sind, über die art ihrer Überlieferung uird ihre datierung 
sagte der einsender im Morgenblatt kein wort; er stellte lediglich die behauptung 
auf: ‘Zwey Gedichte von Gerftenb erg.’ 

Trotz der Öffentlichen aufforderuug im Murgenblatte nahm Gerstenberg diese 
beiden gedichte in die eigene ausgabe seiner Wermifchten Schriften’ (Altona 1815 f.) 
nicht auf, wohl aber erklärte er in der Vorrede: manches sei im umlauf und würde 
ihm zngeschrieben, das nicht von ihm stamme. Diese erklärung beziehe ich mit 
auf da* Gerstenberg zngesekriebene gedieht: ‘Pindar an Fr. L. Stolberg.’ 

Erwähnt sei, dass Voss am 16. februar 1775. also ein jahr nach Boies reise 
zu Klopstoek, an Spriekinann als eine neuigkeit über Gerstenberg schrieb: ‘Er 
|Gerstenberg] hat eine pindarifche Ode an den Grafen Fr. L. Stolberg gemacht, die 
«ranz ungemeinen Schwung hat.’ (W. Herbst, J. H. Voss II. 2 1876 s. 230). Ob 
Vo>s’ nennnng des Verfassers richtig, oder ob die von ihm erwähnte Ode mit unserem 
gelegenheitsgcdiehte identisch ist, erscheint mir sehr fraglich. Eine Antwort Stol¬ 
bergs an Gerstenberg fehlt der Sammlung der Stolbergschen gedichte. 
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zuweisen. Xur höelist selten nennt Boie die namen der dichter, die ich bis auf 
den Verfasser eines kurzen epigramms ermitteln konnte. 

Hinter der gruppe Ivlopstockseher gedickte, von den letzten Werfen* ab¬ 
gesondert durch starke trenuungszeieken, folgt, mit angabe des Verfassers, auf dem 
nämlichen 
blatte 14 a : 

An die Ho 1 z- Em m a. Gleim. 

Was eilft du, kleiner Seinnericiibach. . . . 

Vgl. Luise Mejers sammelbuch hl (dt Oh. — In der Iris hd. 11 3. stiicl • miirz 17 75 
s. 239; dort die Überschrift abweichend und eine anmerkuny , die Boies niederschrift 
fehlt; sonst nur unwesentliche abweichnngen der Interpunktion. Fehlt in Gleims 
sümtlichen werken , hsg. von TE. Körte Halberstadt 1811 ß. 

Dies kleine gedichteken von acht versen füllt den freigebliebenen rest der 
seite. Am 4. September 1775 schrieb Boie an Gleim, dass er die verse gleich 
auswendig gewusst hätte 1 2 . Das heisst: Boien war das gedieht damals noch neu. 
und* es hatte seinen ausserordentlichen beifall. Das auswendigwissen bei der ersten 
lesumr war bei Boien ein Zeichen seines uneingeschränkten lobes -. 

Mit diesem eintrage dürfte Boie naehträglieh — und ausserhalb der chrono¬ 
logischen folge — den rest der seite gefüllt haben; denn es folgt auf 
blatt 14b bis 16a Herders gedieht: 

An feinen Landsmann Johann W i n k e 1 m a n 11 . 

Wohin ? wohin, . . . 

Boies niederschrift ist verwandt — doch nicht übereinstimmend — mit dem sogenannten 
te.rte der Vulgata usgabe, vgl. SupJtan , Herders sämtliche werke bd. 29 1889 s. 29(1 
und 732. 

Und anschliessend folgen auf blatt 16a bis 17a Herders verse: 

Zu einer Sammlung Klopf tockif eh er Oden und Elegie en. Dar mftadt. 1771. 

Ja! fammlet fie, die Blätter! die zerrifsnen . . . 

Verwandt — doch nicht übereinstimmend — mit dem sogenannten Silbernen buche , 
vgl. Suphan, Herders sämtliche werke bd. 29 1889 s. 347 und 736. Bas motto und 
die 19. Strophe fehlen Boien . 

Das gedieht auf Winkelmami, das nicht in den musenalmanach eingerückt 
werden sollte, erhielt Boie von Herder am 6. Oktober 1772, und am 4. november 1772 
noch ein paar erläuternde bemerkungen dazu. Also gewinnt durch Boies nieder¬ 
schrift auch der text der Vulgatausgabe eine gewisse bestätiguug eben durch Herder 
gelbst, dem Boie das gedieht verdankte. — Hier die bezüglichen stellen aus den 
ungezogenen briefen: 

Herder, ohne o rt [Bü c k e burg], obn e datum, an Boie; de f f en 
e mp f angsno tiz: Empf. den 6. Okt. 1772: \ . . Hier ift das Poem auf Winkel- 
manii. Sie müfsen ihn aber neuerl. felbft gelefeu haben, u. von dem Plan mehr 
wiffen, mit dem ich damals umging, wenn es Ihnen etwa auffallen sollte. Zeigen 
Sies H. H[ofrat] Heine, aber ja nicht in den Kalender! . . 


1) Zeitschr. 27 (1895) s. 526. 

2) Vgl. z. b. Bürgers gedickte, hsg. von Consentiu> 2. aufl. II. s. 229, 2iS; 
K. L. v. Knebels literarischer nachlass II. 1835 s. 117. 
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Herder, ohne o r t [Bii c k eb nrg] , ohne datum, an B o i c ; d e f f e u 
e m p f a n gs n o t i z : Empfangen, den 4. Xov. 1772 Der dunkle, dürftige 
Marmor m Wink. Ged., bezieht fich auf feine Befckrcibung des Apoll im Belve¬ 
dere, die ja fofclir Hymnus geworden, als Homer u. Callimaclms kaum angeltinnnet’: 
der letzte Tlicil des Stücks bezieht fich auf ein Buch was in den erften Zeiten 
gearbeitet werden loll, wenn meine Platonifche Laune znriiekkehret . . .’ 

Blatt 171) beginnt: 

Die B e g e i f t r u n g. 

Sie ift da, die Begeiftrung, da! 

Heil mir! und reden kann die trunkue Lippe 

Mit diesem worte bricht der eintrag ab; der lest von blatt 17 b und lsa 
sind unbeschrieben. Boie wollte das gedieht jedenfalls ganz in sein buch eintragen 
und liess deshalb raum frei. — Es handelt sich um den anfang des im Vossischen 
mnsenalmanach auf 1777 s. 71 abgedruckten gedicktes: Die Bcgeifterung von 
Friedrich Leopold Stolberg. Dies gedieht entstand nach der registerangabe der 
gedichtausgabe der briider Stolberg (Leipzig 1779) im jalire 1775. Stolberg sandte 
es am 7. Oktober 1775 seiner Schwester Katharina (Hennes, Aus F. L. Stolbergs 
jugendjahren 1876 s. 59). 

Blatt 18 b bringt — ohne die scite zu füllen — zwei eintragnngen: 

L’Abbe de l’Attaignant ä Md. Itofsignol. 

Le nom de Itofsignol vous convient ä merveille, . . . 

(im yanzen (J rerse) und: 

A 1 a meme. 

Je Vous comparois autrefois . . . 

(im yanzen rirr cersc). - Die Poesies diverses et pieees inedites de Lattaiguant par 
Ernest Jullien (Paris, 18S1) entlialteu diese beiden Stückchen nicht; freilich ist 
Julliens ausgabe nur eine auswahl. Gabriel-Charles de Lattaiguant (1697—1779) 
hat während seines langen lebens erheblich mehr geschrieben. 

Blatt 19a und 19b lasse ich ganz folgen; es handelt sich um epigramme 
und kleinigkeiten Leasings, von denen die ersten vjer auf blatt 19 a — ohne die 
seite zu füllen —, das fünfte gedichtchen, für sich, an der spitze von blatt 19 1» 
steht. Der rest dieser seite ist unbeschrieben. Das erste epigramm (Kunft und 
Natur . . .) schrieb — mit kleiner Variante — Boie unter ausdrücklichem kinweise 
auf Lessing, als den Verfasser, dem Schauspieler F. L. Schröder in Hamburg am 
7. September 1780 in dessen Stammbuch (C. Lcbrnu, Jahrbuch für theater und 
theaterfreunde I. 1841 s. 15). Der gedanke, dass sich kunst und natur bei einem 
Schauspieler verbinden müssen, kehrt in Schröders Stammbuch öfter wieder (vgl. 
ä. a. o. s. 8 Sonneufels’ eintrag vom 1. mai 1780, s. 14. Auguste von Dalbergs cin- 
trag vom 7. angust 1780). 

Verwandt mit den folgenden Lessingischen epigrammeu i>t auch eine pro>a- 
fassnng, die Klopstock, Hamburg den 14. märz 1781. in seiner eigen richtigen 
Orthographie Schrödcrn (a. a. o.) ins Stammbuch schrieb: 

Schröder 

fpilte keine Bolle gut: 
denn är war immer 
der Mann felbft. 


Klopftock. 
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Also auf blatt 19 a: 

Kunft und Natur 

Sind auf der Bühne Eines nur. 

Dann hat Natur und Kunft gehandelt, 

Wenn Kunft fich in Natur verwandelt. 

Uber die beiden letzten rerse ah rariante äbergeschrieben: 

Wenn Kunft fich in Natur verwandelt 
Dann hat Natur mit Kunft gehandelt. 

Vgl. Leasings sämtliche Schriften , hsg. r. Lach mann 3. anfl. durch Mancher bd. 1. 
1SS6 s. 46; Bd. XXII 1. 101b s. 7. 

Scheinen und auch sein, 

Kan er allein. 

Vgl. Lessings sämtliche Schriften , hsg. r. Lach mann 3. anfl. durch Mancher bd. I. 
IS iS 6 s. 45. — Boies niederschrift bietet Varianten. 

Stax fagt, er spiel 7 ihn schlecht, 

Und er hat liecht; 

Denn feine eignen Köllen 
Mufs man nicht spielen wollen. 

Vgl. Lessings sämtliche Schriften hsg. v. Lachmann 3. Anfl. durch Mancher bd. 1. 
lSb'6 s. 46. — Boies niederschrift bietet Varianten. 

Damit er Mut zu spielen schöpfe, 

Verfamlet Er 

Rund um fich her 

Der Kammerdiener leere Köpfe; ♦ 

Da stehen fie, die armen Tröpfe, 

So wie Melanchtons Töpfe. 

Fehlt Lessings sämtlichen Schriften hsg. r. Lachmann und Manche}'. — Bezieht 
sich offenbar auf das gleiche bühnenereigtiis , trie die vorangehenden epigramme. Bei 
der gemeinsamen Überlieferung erscheint mir Lessings autorschaft wahrscheinlich. 

Auf blatt 19 b: 

Auf, Brüder, jauchzt und trinkt, bis wir zu Boden finken, 

Doch bittet Gott mit mir, dafs Könige nicht trinken, 

Denn, weun fie unberauicht die halbe Welt verheeren, 

Was wurden fie wol thun, wenn fie betrunken wären. 

Vgl. Lessings sämtliche Schriften hsg. r. Lach man}} 3. anfl. durch Mancher bd. I. 
ISS6 s. 132 , bd. XXII 1. 1015 s. 20. — Baues niederschrift bietet u-esuifliehe Varianten . 
Blatt 20a bringt ohne Überschrift Herders: 

Es leuchten drey Sterne am Himmel. 

Die geben der Liebe einen Schein. 

‘Gott griifs dich, fdiönes Jungfräulein ! 

Wo bind 7 ich mein Röfslein hin ?’ — 

•Nimm du es, dein Röfslein, am Zügel, am Zaum. 

Bind es au einen Feigenbaum, 

Und fetz dich ein’ kleine Weile nieder, 

Und mach mir ein’ kieinc Kurzweil'. 

‘Ich kann es, und mag es nicht fitzen, 

Mag auch nicht luftig feyn; 
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Mein Herzei ift mir es betrübet. 

Ach Scliiizel, von wegen dein’. - 
Was zog er aus der Tafchen? 

Ein Mefser, war fcliarf und fpitz. 

Er ftiefs cs feiner Liebe ins llerze; 

Das rothe Blut gegen ihn fprüzt. 

Was zog er ihr abe vom Finger? 

Ein fchönes Goldringelein; 

Er warf es ins fliifsig Wafser; 

Es gabs einen hellen Schein. 

‘Schwimm hin, fchwimm her, Goldringelein! 

Bis in die tiefe See. 

Mein feines Lieb ift mir geftorben: 

Nun liab ich kein feins Lieb mehr'. 

So geht’s, wenn ein Mädel zwey Knaben lieb hat! 

Thut wunder feiten gut. 

Das haben diefe beyde erfahren, 

Was falfche Liebe thut. 

I ///. Herders Volkslieder 1. 1773 s. 3 s; Werke hsy. von Suphan hd. 2.3 s. 116'. — 
Boies Niederschrift hictet rar taufen. 

Blatt 20 b ist unbeschrieben. 

Blatt 21a beginnt mit Bürgers: 

Seufzer eines Ungeliebten. 

Haft du nicht Liebe zugemeffen . . . 

Vyl. Bitryers yedichte Jtsy. rot) Consent ins 2. anfL [1313/ Jl. s. 237. — Boies nieder- 
-sehr ift ist alter als der abdruck im Göttinyer mnsenahnctnach 1770 s. 143 and bietet 
kleine Varianten. 

Auf blatt 21a weiterhin, und fortgefahren auf blatt 21b Bürgers: 

Auf die X y m f e des Negenborn s. 

Fragment. 

Neig, aus deines Vaters Halle, ... 

Vyl Lnise Mejers satnmelbnch blatt Da. Boies Niederschrift ist etbyedrnckt in 
Jjiiryers yedichten hsy. von Consent ins 2. an fl. JI. s. 238f. 

Auf blatt 22a und blatt 22b Herders: 

Verflieh über den Menfchen. 

•Ta, fiifse Laute! fo immer er lebt, 

Und ftets fieh tiefer in Sorge webt. 

Er kann ja, leider! in wahrer Pein 

Sich Wahn doch dichten, und fröhlich fern. 

Ja, fiifse Laute! Denn Bild und Wahn 
Ift ali’s doch! alles! Das ftaunet er au, 

Umarmt’s, wie dort, wahnfinuig ja fchon, 

Sein Bildnifsmiidchen Pygmalion. 

Kann glauben — o fouder Art und Sinn ! 

Schifft gegen Wind und AVeilen dahin! 

Tüufcbt fich fo willig, und lacht der That, 

Wen er fo willig betrogen hat. 
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Grauhaariger Thor! Wohl manche Zeit 
Hat er gerungen mit Müh und Leid, 

Hat ftets gehoffet fich Ende der Pein, 

Und war’s nicht heute, wird’s morgen Teyn. 

Der Morgen kommt! Es kommt Mittag und Xacht 
Und ftets, noch immer iu Sorge verbracht! 

Noch hofft er wieder auf Morgenfrift, 

Bis er die Xacht — geftorben fchou ift! 

Sing’s, liebe Laute! von Falkenhöli 
Blickt unfer Hoffen nur! Je und je 
War’s doch, ftatt haben und Luftgewinu, 

Xur Wollen! Blicken im Fluge dahin! 

War täglicli Streben ! in Müh und Müll ! 

Und dann nun Tauer errungen, fieh. 

Was war nun aller dein Arbeitlohn? 

Arbeiten! Schaffen! Pygmalion! 

Ach Leben! — Ferne durch Glafes Trug, 

Wie fcheint's in Zauber! und lockend gnug! 

[Blatt 22 b] Zn nah, da fchwiudet GeTtalt und Schein, 

Wird grofs, verworren und dunkel dir feyn. 

Und doch noch fpäh’ ich? Spähe denn recht 
Mir Trauer — wahrlich, fpäheft dir fchlecht! 

Aus Irren allein kommt Troft uns vor, 

Xur Thor ift felig — To bin ich Thor! 

0 lange, lange lag’ ich in Grab, 

Hätt’ Lebensbürde geworfen ab, 

Hättft du nicht, Ehre — und füfser Wahn 
Du, Liebe, gelockt mein Leben hinan! 

Vgl. Luise Mejers sanunelbuch Blatt Sa. Herders rolkslieder II. 17 7.0 s. Bi; Werke 
hsy. von Suphan bd. 25 s. 302. — Boies Niederschrift stellt mit beträchtlichen rarianten 
ein mittelfflied irischen dem Buch der gräjin ron Bitckeburg und dem druck ron 
1113 dar. 

Als der druck der Volkslieder vorher, fchrieb Boie über dies gedieht am 
20. juni 1779 Herdern: ‘...ein Stück, das ich fchou von Ihnen hatte, und hier 
[d. h. in den Volksliedern] lehr verbefsert ift . . 

Weiterhin auf blatt 22b in Herderscher Übersetzung: 

S h a k e f p e a r ’ s t w e 1 f t h night: c o m e awav, come a w a y, d e a t h ! 
Süfser Tod, füfser Tod! komm! 

Komm du, und leg mich ins kühle Grab! 

Herz, o brich! Herz, o brich fromm! 

Stirb treu der holden Graufamen ab! 

Mein Gruftgewand, und Leichenftein 
Ach! find fertig! 

0 Tod, wie froh hüll’ ich mich drein, 

Und lieb dich! 

Keine Blum, keine Blum füfs, 

Soll man auf Leichnahm und Gruft mir ftrenn ! 

Keine Thrän, keine Thlün fliefs 
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Fm mein fanftruhend Todtengebein! 

Sonft würden taufend Seufzer fchwer — 

Ach, ihr Meinen! 

Begrabt mich, wo kein Liebender 
Kann weinen! 

f ///. Luise Mejers säumtcl buch Matt 2 b, Herders Volkslieder 1. 177 b s. 202; Werke 
hsg. von Sitphan bd. 25 s. 2S0. — Boies niederseh ri/t bietet beträchtliche Varianten 
mul ist älter als der druck in den Volksliedern. 

Am 10. dezember 1777 bestätigte Boie llcrdern den empfang des drnck- 
manufkriptes vom 1. teile der Volkslieder; er hatte ja die drucklegnng des ersten 
Landes übernommen: Boie schrieb: *. . . 57 Lieder hab ich aifo. Aber find das 
alle? Ich denke nicht; denn ich habe verfchiedene bey Ihnen gefehen, von denen 
es mir leyd tliun folfce, wenn fie nicht in die Samlung kamen. Wie: fiifser Tod, 
kom ! . . .’ 

Blatt 28a und blatt 23b bringen von Friedrich Müller, dem Maler Müller: 
Der ratende Geldor. 

Wer ift’s, der wild . . . 

Gegenüber dem abdruck im 1 r ossischen tnusenalmanach /776* s. 15C> bietet Boies nieder- 
srhrift Varianten. 

Weiterhin auf blatt 28b bis blatt 24b Herders: 

Als mein F r c u n d Sympathie und Tugend f a n g. 

Sympathie, und Freundfchaftswonne fingen . . . 

Vgl. Luise Mejers sammelbuch blatt la. Sitphan, Herders sämtliche merke bd. 20 
IS SO s. 04; Boies niederschrift bietet Varianten. 

Am 2G. januar 1773 dankte Boie Merck für eine noch unveröffentlichte 
Sammlung von gedichten. die u. a. drei vortreffliche gedichte über ‘Sympathie und 
Freundfchaft* enthielt a . 

Zwischen blatt 23 und 24 ist — ohne textVerlust — ein blatt ausgeschnitten, 
das ich nicht mitzähle. 

Auf blatt 25 a Gott lieb Conrad PfeffeFs 

G a 1 a t h e e. 

Was Chloe doch wohl brauchen mag, ... 

Gegenüber dem druck im Vossischen musenalmanach 1770 s. 100 hat Boies nieder - 
schläft leichte Varianten; auch ist bei Boie das gedieht in Strophen abgeteilt. 

Auf blatt 25b von Gleim: 

An Saliy. 

Ich hab ein kleines Hiittchen nur, . . . 

Sechs Strophen. — Gleichfalls sechs Strophen in der Iris bd. JJJ 2. stück mai 17/5. 
s. 151 ; dort die Überschrift abweichend; sonst nur ganz geringfügige Varianten. — 
Gleim , Bas hiittchen, Halberstadt 1794 s. 0, auch Gleims sämtliche werke hsg. von 
Kürte bd. YJ1 Halberstadt ISIS s. 5 geben nur fünf Strophen. Bas hiittchen, 
Halberstadt 1704 s. 52 bringt das gedieht nochmals mit Varianten auf vier Strophen 
gekürzt. 


1) Briefe an .T. H. Merck von Goethe usvv. hsg. von Karl Wagner, Dann¬ 
stadt 1885 s. 47. — Wegen der datiernng dieses briefes vgl. oben s. 197 anm. 1. 
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Weiterhin auf blatt 25 h: 

Mariage p a r p r o c u r a t i o n. 

Wie ward der Bräutigam, und wie die Braut betrogen! 

Der Buckel ward ihm ab. der Beiz ihr angelogen! 

I "er/. ? 

Es folgen von Johann Andreas Cramer (1723— 17S8), als der torsu eines 
denkinals für den grafen .Johann Hartwig Ernst Bernstorff (1712—1772). drei öden, 
die Cramer bald nach Bernstorffs tode begonnen hatte. Nämlich auf blatt 26 a bis 27 a: 

I. 

Kannft du ein Mann fern, dich vergeffen. . . . 
achtzehn strophen, jede zu sechs versen. — Vgl. Luise Mejcrs sammelbnch blatt 29 a. 
Griffnähe)' dem späten abdruch: J. A. (' runter, Seine hintetlassenen (jedichte hsg. 
von C, F. ('runter, Altona und Leipzig 1791 — C. F. Cramers Menschliches leben 
4. stiicl' s. 17 , de)' neunzehn Strophen hat, bietet die handschrift zahlreiche Varianten . 

Auf blatt 27 b bis 28 b: 

II. 

Wer entfehattet mir der edlen Jugend . . . 
siebzehn strophen , jede zu acht rersen. — Vgl. Luise Mejers sammelbiich blatt 31a. 

Jtn I 'ossisehen musenahnunach 17 ( Jl s. 3. mit zahlreichen Varianten, nur sechzehn 
Strophen. Dann siebzehn Strophen , mit Varianten , in: J. A Cramer. Seine hinter- 
Jassenen gedichte hsg . von ('. F. Cramer 1791 s. 23. 

Auf blatt 20 a bis 30 a: 

III. 

Vü eilt dein edler Jüngling hin, ... 

vlrrzehn strophen, jede zu zehn versen. — Vgl. Luise Mejers satnmelbuch blatt 34 tt. 

Ihr handschrift bietet zahlreiche Varianten gegenüber : J. A. Cramer. Seine hinter - 
lassrnen gedichte hsg. von C. F. Cramer 1791 s. 30. 

ßoi e. Döttingen den 9. f ebrti a r 1773, an Herder: £ . . . Er [Klop- 
ltock] fehreibt itzt Bernftorfs Leben L Der Alte Kramer macht Oden auf ihn. 
Zwey davon hab ich durch den jungen, der hier ftudiert, gelefen ; fie find lang 
wie Predigten,- aber voll fchöner Stellen . . 

Also kann der eintrag der vorstehenden drei Cramerschen öden erst nach 
dem 9. februar 1773 angesetzt werden 1 2 . 

Auf blatt 30b Bürgers: » 

Ständchen. 

Trallyrum, larum, höre mich ! . . . 

Vgl. Düngers gedichte hsg. von Consentius 2. aufl. 11. s. 244f. Doies nieder - 
schriit ist vertrandt mit dem druclv int Göttinger mnsenedma nach 1770 s. löo, aber 

1) Muncker. Klopstock 1888 s. 134, zitiert einen brief Boies an Merck vom 
26. Januar 1775, in dem gleichfalls gesagt wird, dass Klopstock Bernstorffs leben 
schreibe: vgl. Briefe an J. H. Merck von Goethe usw. hsg. von Karl Wagner 1835 

16. Das falsche datum bei Wagner — es muss richtig heissen: 26. januar 1773 
— hat Muncker kritiklos übernommen; vgl. auch oben s. 197 anm. 1. 

2) Voss berichtet am 21. februar 1773, dass er den anfang von Cramers 
langem gedieht auf Bernstorff kennen gelernt; vgl. Briefe von J. H. Voss I. 1829 
>. 127. — Der Wandsbecker bothe 1772 nr. 40 und 41 vom 10. und 11. märz hatte 
von C. E. Cramer. dem sohne, eine aufforderung an den vater Cramer gebracht, 
Bernstorffs leben im gesange zu feiern. 
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wie ehxtij? Varianten — die schon spätere te.rtverbessernnejen bringen — ze'ujen, zeitlich 
hinter dem druck des almanachs anzusetzen. 

Auf blatt 31a von Friedrich Leopold Stolberg: 

Die Stimme der Liebe. 

Meine Sophia! denn mit Engelftimmen . . . 

I '(/l. Luise Mejers sanunetbuch blatt 2Sb. — Gegenüber dem druck im } 'ossischat 
musenalmaneich 1777 s. 130. bietet Jloies nie der Schrift Varianten. 

Blatt 31a bis 31b bringt weiterhin Goethes ‘ChrifteP. Ich lasse Boie> 
niedersclirift ganz folgen: 

An C. K. 

' Hab oft einen dummen diiftern Sinn, 

Ein gar To fchweres Blut; 

Wenn ich bey meiner Ghriftel bin. 

Ist alles wieder gut. 

Ich feil fie dort, ich feh i'ie hier, 

Und weifs nicht auf der Welt, 

Und wie und wo, und wann fie mir, 

Warum fie mir gefällt. 

Da[s] fch warze Schelmenaug dadrein, 

Die fchwarzen Braunen drauf, 

Seh ich ein einzigmal hineiu, 

Die Seele geht mir auf. 

Was fie fogar einen siifsen Mund, 

Liebrunde Wänglein hat! 

Ach! und es ift noch etwas rund, 

Da fieht kein Aug fich fatt. 

Und, wenn ich fie denn fafsen darf 
Im luftgen deutfehen Tanz, 

Da geht’s herum, da gelits fo fcharf, 

Da fühl ich mich fo ganz! 

Und wenn ilirs tummlicli wird und warm, 

Da wieg’ ich fie fogleich 
An meiner Bruft, in meinem Arm; 

Ift mir ein Königreich! 

Und, wenn Sie liebend nach mir blickt, 

Und alles rings vergifst, 

Und dann an meine Bruft gedrückt, 

Und weidlich eins gekiifst, 

Das läuft mir durch das Rückenmark 
Bis an die grofse Zeh; 

Ich bin fo fchwach, ich bin fo ftark, 

Mir ift fo wohl, fo weh! 

Da möcht’ ich mehr, und immer mehr; 

Der Tag wird mir.nicht lang; 

Wenn ich die Nacht auch bey ihr war, 

Davor war mir nicht bang. 

Ich denk, ich fafse fie einmal 
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Und büfse meine Luft, 

Und, endigt fie nicht meine Qual, 

Sterb’ ich an ihrer Bruft. 

Vgl. Goethes werke hsg. im auftrage der yrossherzoyin Sophie von Sachsen 1. abt. 
hd. I (1887) s. IS und s. 372. Unsere handschrift bietet zu den dort gemusterten 
texten rarianteu; Interpunktion abweichend . Boies niederschrift ist auf eine Mit¬ 
teilung von Goethe seihst zurückzuführen. Boie besass dies gedieht , rou Goethes- 
hand geschrieben, schon vor dem io. Januar 1775 : vgl. Literarische Mitteilungen. 
Festschrift zum zehnjährigen bestehen der litcraturarchiv-gesellschoft in Berlin. 
Berlin 1901 s. 14 und das dort gebrachte facsimile. Boies text des gedicktes bietet 
zur Goethischen handschrift nur sehr geringfügige Varianten; wohl aber ortho¬ 
graphische abwcichu.ngeu und eine sorgfältigere interpunktieruuy. Überschrift ab¬ 
weichend. 

Auf blatt 82a und 82b Bürgers: 

R o b ert. 

Ich war ein rechter Springinsfeld . . . 

Vgl. Bürgers gedickte hsg. von (’onsentius 2. au fl. 11. s. 302. 

Auf blatt 38a Bürgers: 

Spinnelied. 

Harre ! hurre ! hurre! 

Vgl. Bürgers gedickte hsg. von Consent ins 2. uuflage II. s. 242 l . 

Weiterhin auf blatt 33 a ein unbekanntes Herdersches gedichtchen: 

Ehre u lid Lieb e. 

Xicht, holdes Mädchen, fprich es nicht, 

Dafs treulos ich dich fliehe, 

Dafs, dich nur mehr zu lieben nicht. 

Ich hin nach Ehre ziehe! 

Ift Ehre nieht der Liebe Pflicht? 

Und flöh* ich, flöheft du mich nicht, 

Wenn ich die Ehre fliehe? 

Fehlt Herders poetischen werken 1—5. bd. hsg. von Karl lledlich — Herders sämt¬ 
liche werke hsg. von Suphan 25.-29. bd. 

Herders autorschaft ist brieflich bezeugt; nämlich: 

Boie, Hannover den 8. april 1777, an Voss, in der nachschrift d<< 
b rief es: 4 . . . Hier noch ein Gedicht zum Einrücken, wenn Sie wollen . . .* Fs folgt: 
‘Ehre und Liebe.’ Kur der erste und vorletzte cers abweichend: 

Sprich, beftes Mädchen, fprich es nicht, 

'und: 

Und flieh’ ich, flieheft du mich nicht, 

Als Unterschrift , oder ebiffer , ist unter das gedieht , das für den Vossiscbeu almanuch 
bestimmt war , von Boie bei der brieflichen Sendung ein: O. gesetzt. — Hinter der 

1) Eine berichtigung finde hier platz. — Bürgers gedichte hsg. von Counentiu- 
2. aufl. n. s. 22 bringen ein gedichtchen von acht versen: ‘Ihr Weifen mit der 
Wiffenfchaft . . als Bürgers eigentura. Bürger fügte die verse seinem briefe au 
Goeckingk vom 2. august 1788 ein (Euphorion, 3. ergheft. 1897 s. 128). Es han¬ 
delt sich jedoch um ein älteres gedieht Herders; vgl. Herders sämtliche werke 
hsg. von Suphan bd. 29, 1889, s. 103: ‘Die Mechanik des Herzens’. Bürgers 
briefliches zitat bietet Varianten. 
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chiffer: (). des ]ltssischcn musenalmanachs auf 177(1 inul 17 7 S ist Herder versteckt ; 
vyl. Redlich , Versuch eines chifternle.rikons, Jfambury 1S73, s. 27. Das e/edicht 
wurde im Vossischen ulmanach auf 177S nicht ycdruckt. 

Auf blatt 38 b bis 35 b Gerstenbergs 

K a »tat c. 

A r ia <1 n e a u f X axos (e r w a che n d.) 

S e v in i r geg rii st au f Xaxos Höhn,... 

ln wesentlich abweichender fassuni/ bereits in Boies 1. sunnnelbnchc unter 
nr. Höh und in Boies *?. sunnnefbnclic unter nr. (764. Diese beiden älteren nieder- 
Schriften stimmen — abgesehen von ycrinyfüyiyen Varianten und Verschiedenheiten 
der iuterpunktion und Orthographie — überein. Sie sind verwandt mit dem abdruck 
in den Unterhultuiujen I'IJJ . ö. stück november 1760, Jfambury s. 3S4 . Doch yehen 
Boies nied Urschriften schwerlich auf diesen druck zurück. (Die verschiedenen einzel- 
ausyaben habe ich nicht zur band.) 

Boies niederschrift hier im 3. sammelbuche briuyt eine spätere , wesentlich ye- 
änd-rti fassnny, die aber noch nicht die endyiltiye te.rtyestalt darstellt. — Zur 
niederschrift im 3. sammelbuche füyte Boie später erhebliche Varianten hinzu, die 
dem druck der Wiener ansyabe (Sämtliche poetische Schriften von Joh. Wilhelm 
rem Gerstenbery II. Wien 1704 s. 1 ) entsprechen. Der te.rt der Wiener ansyabe ist 
verwandt mit Gerstenbcrys I 'er mischten Schriften von ihm selbst ycsammdt. 11. 
Altona IS 13 s. 73. Die Altona er ansyabe erschien erst nach Boies tode. 

Mit diesem eintrage schliesst Boies 3. sainmelbuch. 

Überblickt man Boies sammelbiicher, so müsste man aus ihnen 
allein schon, ohne Boies leben und seine korrespondenz zu kennen, 
den Schluss ziehen, dass dieser fleissigv aufzeichner mit einer grossen 
reihe dichtender Zeitgenossen in bezielutng stand. Wir wissen, dass 
er enge, persönliche Verbindungen zu so manchem dichter hatte. So 
hat Boie als ein interessierter liebhaber und als bewährter heraus- 
geber von der damals erblühenden diehtung zahlreiche poetische 
gaben grosses und bedeutendes, kleines und vergängliches - zu¬ 
sammengetragen. Meine textkritischen andeutungen, die auf Boies 
vergessene sammelbiicher hinweisen, zeigen, dass hier ein reicher sehatz 
zu heben ist. Denn Boies handschriftliche Überlieferung, die bei der 
Sorgfalt des Sammlers ihren wert hat, weiss unsere kenntnis von 
manchem diehterwort jener zeit und von der form, die es gefunden, 
nicht unbeträchtlich zu mehren. 

Luise Mejers sammelbuch. 

Bezüglich der Klopstocksehen und Herdersehen gediehte hat diese 
handschrift nur einen geringen wert* Luise Mejers niederschrift ist 
abhängig von den Boiesehen sammelbüehern. Das schliesst natürlich 
nicht aus, dass ihre Sammlung auch eine ganze reihe von stücken 
bringt, die hei Boie fehlen. Über die Bürgersehen gediehte ihrer 
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niederschrift vgl. Bürgers gedichte hsg. von Cousentius 2. aufl. II. 
in den anmerkungeu. - Neben deutschen gedickten trug sich Luise 
Mejer mit Vorliebe englische dichtungen in ihr buch ein und begegnete 
sich bei dieser neigung für englisches wieder mit Boie. 

In ihrem samnielbucli auf blatt 1 a bis 2 b Herders: 

Als mein Freund Sympathie und Tugend fang. 

Sympathie, und Freundfchaftswonne fingen . . . 

J gl. Boies 3 . sammelbuch zum Schluss blatt 23 b. 

Anschliessend auf blatt 2b bis 3a in Herderseber Übersetzung: 
Shaccespear’s t w e 1 f t h night; c om e away, come a vv ay, death! 
Süfser Tod, süfser Tod! Komm! . . . 

Vgl. Boies 3. samnielbucli zum Schluss blatt 22 b. 

Diese eintragungen geben durchaus auf das Boiesche 3. samnielbucli zurück. 
Damit ist der Zeitpunkt, wann frühestens die Sammlung der Luise Mejer begonnen 
sein kann, gegeben. 

Ich verzeichne noch, zur weiteren datierung, die letzten eintragungen ihrer 
handschrift. 

Auf blatt 102 a: 

Gedichte nach Walter von der Vogelweide 
von Gleim. 

Feber fein langes Leben. 

Erfter Th: S. 141. 

Ich feh, in Gottes Welt, mich um, . . . 

Vgl. [GleimJ Gedichte nach Walter von der rogehreide. (). O. 177U s. 23. ~ Es 
liegt lediglich die abschrift cor. 

Auf blatt 102 b bis 103 b: 

Halladat, oder das rothe Buch. Dritter Theil. Gleim. 

Der gute Töpfer. 

Im Schatten des berühmten Ahornbaums, . . . 

Vgl. Gleims sämtliche werke hsg. von 1F. Körte VI. 1812 s. 148. Der Halber Städter 
<1 uck von 1781 vom Halladat 3. teil blieb mir unzugänglich . 

Auf blatt 104 a bD 105 a: 

Halladat. Gleim 

V. 

Der Jäger. 

Abazadall, ein grofser Jäger, ging . . . 

Vgl. Gleims sä tu fliehe werke hsg. von 1F Körte VI. 1812 s. 144. 

Weiterhin auf blatt 105a und 105 h. einem losen, unbezitferten blatte und 
auf blatt 106 a : 

Das G raschen. Rofaliens Briefe 3ter Theil. 

Gräschen, beperlt. vom Thau, . . . 

Vgl. Rosaliens briefe an ihre freund in Mariane von St**. Von der Verfasserin 
des Fräuleins von Sternheim [— Sophie von la Roche]. 3. Thl. Altenburg 17S] 
s. 89. — Es liegt lediglich die abschrift vor . 

Als letzter eintrag auf blatt 106a und 107b, wobei die blatter 106h und 
107a versehentlich übersprungen und leer geblieben sind: 
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The I n c o n f t a n t.. 

Fair and foft and gay and vouug, . . . 
ftu ganzen drei Strophen, jede zu (tritt rersen. 
f 'erf.'? 


Bei dem plane meiner mitteilungen begnüge ich mich mit dem hin weise auf 
zwei Vossische gediente: 

Auf hlatt 37 a und 37b: 

An Selma. Den 29t en Ort. 1773. Yofs. 

Bey dem freundlichen Stern, der dich mit Ahndungen 
Sanft befchimmert, wenn mitfühlend der dumpfe Quell 
Und des bunten Gebüfches 
Abeudlispel mir Selma tönt! 

Bey den Träumen voll Glanz, welche du Staunende 
Nicht zu deuten vennagft! Selma, verfehlenfs den Wunfch 
Der im Schauer des Tieffinus 
Dir den bebenden Bufen hob! 

Ach! zu feliges Loos, dafs der verjüngte Lenz, 

Seines Barden Gelang 1 dort in der Bliithen Nacht 
Aus lo heiligen Lippen 

Einzuathmen, mich würdige! 

Wie der Harfe Getön unter bcfecltern 
Harmonieen der Braut, fchwebte des Liedes May 
Schüchtern unter der Stimme 
Seiner blühenden Lef^rin. 

Doch im feftlichen Schmuck, den dir die Herrlichkeit 
Deines Geiftes umftralt, tritt vor Jehovens Thron: 

Bald find Wahrheit die Träume, 

Die dir nächtlich mein Engel fchuf. 

An dem fnnckelnden Beet, wo der umwölckte Mond 
Und die Nachtigall dich tief in Gedanken fenckt, 

Stehet plözlich dein Bruder, 

Und ein Fremdling an feiner Hand. 

Selma, wenn dir alsdann ffchnelle Vergefsenheit 
Deiner leichteren Tracht, wenn dir dein lautes Herz, 

Deines Grnfses Yerftummen 

Dir Weifsagte, dafs ich es fey! 

Zu Voss’ Sämtlichen werken , Leipzig 1835, s. 120 bietet die niederschrift erhebliche 
Varianten. — Zur letzten Strophe vgl. auch Voss’ Gedichte I . Hamburg 1185 s. 255- 
*A'n Selma’ die schhissstrophe (SutntUche werke 1835 s. 121). 

Auf blatt 52 b und blatt 53 a: 

Die Laube. Yofs. 

Mit des Jubels Donnerfchlägen, . ... 

Zum Vossisclien musenalmauach 1778 s. 134 bietet die handschrift Varianten; ich 
führe die fünfte Strophe an: 


1) Kleiftens Frühling. [Aura« der Hd<cln\] 
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Allo Kreaturen loben, 

Wachteln unten, Lerchen oben; 

Schafe blocken durchs Gefild 
Und der Stier im Sumpfe brüllt! 

V/>s$ Sämtliche irerke, Leipzig 1X33. s. 160 . 

Notizbuch des N. N. 

Diese handschrift bringt bei ihren sehr verschiedenartigen ein- 
tragungen unter anderem zahlreiche zitate aus klassischen autoren, 
präparationen, wie sie sieh ein sclmlmann machen konnte, notizen 
aus älteren drueksehriften und auszüge aus Journalen, daneben viel- 
täohe eintragungen, die sieh auf den gang der französischen revolution 
beziehen. 

Damit sind für die entstehungszeit schon bestimmte jalire an- 
gedeutet. Denn es handelt sieh nicht um die nachträgliche Sammlung 
solcher notizen zur Zeitgeschichte; vielmehr muss der besitzet' des 
ljuehes seine eintragungen während der ersten revolutionsjahre, ge¬ 
macht haben. Sein notizbueh bringt nämlich auf s. 336, in einer 
besonderen, dazu vorgesehenen rubrik auf die auch die Inhalts¬ 
übersicht am Schlüsse verweist — eine sorgsam geführte totenliste, 
die mit dem jalire 1704 anfängt und mit dem märz 1795 ab bricht. 
Die letzten eintragungen in dieser liste lauten: 

‘d. 10 märz *j* A. G. Carftens 82 J. 

.. 19 .. .. J. A. Ebert geb. 1723. 

.. 21 „ „ D. Christoph Kaufmann zu Herrenhnth 42 J. alt.’ 

Mit diesen eintragungen ist das blatt nicht gefüllt; das ganze 
notizbueh ist auch längst nicht vollgeschrieben; aber mit diesem datum 
•endet die chronologische liste der verstorbenen. 

Durch diese totenliste ist ein fester termin auch für die übrigen 
notizen und gediehteintragungen der handschrift gegeben. 

Yossiana. 

Was das notizbueh an Klopstoekschen gedichten enthält, habe 
Ich oben bd. 48 s. 418 aufgeführt. Es sind vier gedichte, die in den 
Jahren 1702 bis 94 entstanden oder gedruckt wurden, von denen sich 
drei auf die französische revolution beziehen. Einen besonderen, 
kritischen wert für Klopstoeks text haben diese absehriften nicht. 

Beachtenswerter scheinen mir die zahlreichen gedichte von Job. 
Heim*. Voss zu sein, die in unserer handschrift zusammengetragen 
sind. Es handelt sich - abgesehen von einem sein- viel älteren ge¬ 
legen heitsgediehte von 1773, das der familie Boie gewidmet ist 
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um gedichtc, die sämtlich 1792 bis 1795, und zwar zumeist in den 
beiden für Voss sein* ergiebigen jalnen 1794 und 1795 entstanden 
sind. Darunter eines, das im notizbuch auf s. 154 ohne Überschrift 
mitgeteilt ist (Mit uns ift Gott! Mit uns ift Gott! . . .) und in Voss* 
werke nicht aufgenommen wurde. Es ist ein älteres freiheitslied, das 
noch aus Voss’ Göttinger zeit stammt, aber während der französischen 
rcvolution umgeformt und an eine neue ad resse gerichtet wurde* 
nicht mein* an die Deutschen, sondern an die Franzosen! Trotzdem 
war die politische ansieht des dichters die gleiche geblieben. Das 
ziel des kampfes, die Sache der Freiheit selbst, hatte sich für Voss so 
wenig verändert, dass ihm die älteren verse noch nach zwei Jahr¬ 
zehnten als der ausdruck seiner unveränderten gesinnung galten. Diese 
spätere Umformung dürfte ungedruckt geblieben sein. 

Eine stattliche zahl der vielen gedichtc aus Voss’ späten, lyrischen 
erntejahren, die unsere handschrift gesammelt hat, wurde im zweiten 
bande von Voss’ gedichtsammlung, der in Königsberg 1795 erschien, 
gedruckt. Dieser zweite band war dem ersten nach zehn jahren ge¬ 
folgt! Zur füllung des bandes hatte es einer neuen Schaffensperiode 
bedurft. Sehr viel mehr der handschriftlich gesammelten gedichtc 
dienten Voss zur aussteuer der jährlichen bändchen seines almanaehs, 
bis zum ende ihrer langen reihe, bis zum Jahre 1800. Die fülle der 
verse von 1794 und 1795 verteilte Voss, dessen produktive kraft noch, 
keineswegs erschöpft war, auf die einzelnen jahrgängc des musen- 
kalenders. - Ah dieser almanach auf hörte, als Voss darauf, er zog 
aus Eutin fort, dem publikum seine sämtlichen gedichtc in einer neuen 
ausgabe gesammelt vorlegte (Königsberg 1802) griff der dichter wieder 
auf den Vorrat der Jahre 1794 und 1795 zurück. Einige gedichtc 
wurden wohl erst in der auswahl der letzten liand, in der Königs¬ 
berger ausgabe von 1825, veröffentlicht, andere erhielten nach 
Voss* tode — in den zu Leipzig 1835 erschienenen sämtlichen werken 
ihren platz. 

Unsere handschriftliche Überlieferung bleibt den späten drucken, 
gegenüber wichtig. Zwar bietet das notizbuch des X. X, nicht die 
Vossische handschrift selbst; aber doch eine nicderschrift, die fast 
unmittelbar nach dem entstehen der gedichtc gemacht wurde. Und 
war es im grossen und ganzen auch nicht die art des älteren Voss, 
seine gedichtc, denen er einmal eine feste form gegeben, beim späteren 
druck durchgreifend zu ändern, ihnen umgestaltend eine wesentlich 
andere fassung zu geben dennoch zeigt die ältere nicderschrift zu 
den späteren drucken Varianten, die bemerkenswert bleiben. 
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Leider fehlen dem Boieschen nachlass die briefe von Voss nnd von Ernestinen. 
Dafür sind Boies eigene briefe an seinen schwager nnd die Schwester in die 
Boiesclien papiere znriickgeflossen. Diese korrespondenz. die sich über mehr al> 
drei Jahrzehnte erstreckt, weist für die jahre 1792 bis 1795. d. li. für die jahre, die 
gerade für unsere handschrift in betracht kommen, eine lücke auf, die nicht ganz 
zufällig zu sein scheint. Denn auch in Boies briefen an frau von Pestei (7 lsiKM, 
die gleichfalls ira Boieschen nachlass ruhen, fehlen z. b, alle briefe aus dem jahre 
1794. In brieflicher Verbindung hat Boie während dieser jahre ganz bestimmt mit 
seinen vertrauten korrespondenten, mit dem schwager nnd mit frau von Pestei. 
gestanden; aber seine briefe aus den politisch erregten Zeiten, die auch ruhige 
naturen mit sich fortrissen, bis im weiteren verlauf der revolutiou die enuichteruinr 
eintreten musste, dürften später absichtlich vernichtet sein. Was der Vosrische 
nachlass, der in München ruht, etwa an ergänznngen bietet, habe ich zum zwecke 
dieser kurzen mitteilungen nicht eingesehen. 

Einen ersatz für die Kicken in der korrespondenz mit Voss und frau von 
Pestei können Boies briefe an Friedlich Nicolai zwar nicht geben, denn dieser 
briefwechsel ist auf einen ganz anderen ton gestimmt. Ein paar stellen aus Boies 
briefen an Nicolai führe ich doch an: 

t 

Boie, M e 1 d 0 r f den 23. november 1794. an Nicolai: l . . . Vol's hat 
mir 6 neue Lieder, eins naiver, lieblicher, ftärker. ich mögte lägen erhabener als 
das andre, alle Kinder des Novembers, gefehickt, die ich, wie gern, mit Ihnen lefen 
mögte; aber ans der Hand geben darf ich fie nicht, da fie dem nächften Almanach 
beftimmt find, und vorher nicht bekant werden dürfen. Indefs, wenn Sie mir 
verfprechen es nicht aus Ihrer Hand zu geben, fcbreibe ich Ihnen den Qnellgefang 
ab, der Sie vorzüglich freuen wird. Heute, obgleich ich Ihr vorher gegebenes Wort 
nicht brauchte, lchicke ich es nicht; Volsens Verfe und meine Keime mtiffen nicht 
zufammeu gelefen werden . . .’ 

Boie, Me 1 d 0 rf den 22. j a 11 u a r 1795, an Nicolai: ‘Mein Verfprechen 
Ihnen, mein werthefter Herr und Freund, einige Vofsifche Lieder gelegentlich ab- 
zufchreiben und mitzutheilen, war kein Verfprechen des Eigennutzes, oder ein 
Verfuch, auf diele Weife das von Ihnen zu erhalten, was Sie nicht aus der Hand 
zu geben durch Ihr Wort gebunden find. Ich glaubte Ihnen ein Vergnügen zu 
machen, und hatte damals, als ich der Lieder erwähnte, nur nicht Zeit zum Ab- 
fchreiben. Hier find einige, von denen ich nur keine andre Abfchrift zu erlauben 
bitte, weil ich noch nicht weis, welchen Gebrauch der Dichter davon zu machen 
denkt. Er fährt noch immer fort zu fingen, und hatte vor drei Wochen, als ich 
die letzte Nachricht von ihm hatte und der junge Niebub r mit Henslcrn in Eutin 
war, über 60 Lieder gedichtet. Man inufs ihn notwendig lieb haben, wenn man 
weis, dafs allein die ihm auch geglückte Abficht, feine durch das Leiden unfer< 
Bruders bekümmerte Frau und diefen felbft zu erheitern, ihm die Leier wieder in 
die Hand gegeben hat . . / 

Vossens ‘Quellgefang ? (Als Hirten ftelien wir nnd laufeheil . . .) und viele 
ändere lieder gerade aus dieser zeit sind in unserer liaud>chrift zu linden. Und 
was Boie über Voss’ bennihung gesagt, über sein bestreben, durch gesaug die letzt** 
lebenszeit des kranken bruders und Schwagers Kndolf Boie zu erheitern, hat Vo«< 
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in schlichter weise seihst bestätigt 1 . — Christian Rudolf Boie, der als konrektor 
auch in amtlicher Verbindung mit Voss stand und den rest seines kurzen lebens 
in dem traulickeu, schönen Eutiner familienkreise verbrachte, starb am 16. april 1795. 

Es handelt sich bei den gedickten, über die Heinrich Christian Boie ent¬ 
zückt war — freilich hat er mehr lind mehr in späteren jakren, als er in dem ab¬ 
gelegenen Meldorf von literarischen Verbindungen fast abgeschnitten war, den 
dichter und Schwager stark überschätzt — meist um gelegenheitsgedickte Vossischer 
hauspoesie. Vossens muse, etwas pedantisch und steif, ganz wie es Vossens phan¬ 
tasiearmer nrt entsprach, sass gern, des schmanses froh, bei tisch und feierte 
ländliche feste oder brachte polternd die starre, unduldsame politische gesinnung 
des dichters, dem wahre toleranz auch auf kirchlichem gebiete versagt war, zum 
ausdruck. Diese gedickte sind grossenteils kommandierte poesie. Hier erfüllten 
sie den guten zweck, den lebensabend des kranken, jüngeren Schwagers zu ver¬ 
schönen. 


Im notizbuch des X. X. sind folgende gedickte, bei denen Voss als Verfasser 
genannt ist, eingetragen; nach der alten Seitenzählung auf 
seite B9: Agathon an den König Arch elans. 

Drey Lehren fafs’ ein Herrfcher wohl ins Herz: . . . 

(Quellenangabe : Barnef. in vita Eurip. Unterzeichnet : Vfs. Zum Vossischen mitsen- 
almanach 1794 s. 72 und dem abdruck tu Voss’ Sämtlichen werken, Leipzig 1835, 
s. 290 bietet die handschrift Varianten. 

Weiterhin in fortlaufender folge von 
seite 72 ab: Der Gei ft Gottes. 

Was laufcheft du, o Volk der Allemannen, . . . 
unterzeichnet: Vofs. T r gl. Vossischer tnuscnalmanach 1796 s. 3. — Voss ’ Sämtliche 
werke , Leipzig 1835, s. 204. 

Seite 72 Der Agneswerder. 

Das Weiblein thut fo heftig, . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zum 1 'ossisehen nuisenalmanctch 1796 s. 24 bietet die hand¬ 
schrift nur geringe Varianten. Voss ’ Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 215 gelen, 
aitsser vorlauten, zwei Strophen mehr. 

Seite 74 Der Fr au e n tan z. 

Die M ä d c h e n . 

Mit heran in den Tanz, . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischeu musenalmanach 179 7 s. 22 bietet die hand¬ 
schrift nur geringe Varianten . In Voss’ Sämtlichen werken, Leipzig 1835 , 5. 205 
gekürzt und geändert. 

Seite 75 Friikli ngsreigen. 

.1 ii n g 1 i n g e n. M ä d c h e u. 

0 wie dem Mai die Natur fick verjüngt! . . . 
unter der Überschrift das versschema. Unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen nutsen- 
ahnauach 1797 s. 138 bietet die handschrift nur geringe Varianten. — T'o.s.s J Sämt¬ 
liche werke, Leipzig 1835, s. 205. 


1) Voss’ Sämtliche gedickte, Königsberg 1S02, V. s. 297 f. 
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-Seit 70 Branttanz. 

Jünglinge n. Mädchen. 

Xi in dich in Acht, du Bräutclien, in Acht, . . . 
unterzeichnet: Vofs. Fehlt den Vossischen Musenalmanachen. Zu Voss' sämtlichen 
<fr dichten, Königsberg / 1802, T7 s. 173 hietet die handschrift Varianten. — Uos.U 
Sämtliche werke, Leipzig 1*35, s. 210. 

.Seite 78 Win t e r r e igen. 

Tänzer. 

Sei, Winter, gegriifst, du freundlicher Greis! . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen Musenalmanach 1798 s. 110 hietet die hand- 
schrift nur geringe Varianten. — T’o.sV Sämtliche werke, Leipzig 1*33. s. 213. 

Seite 79 Braut tanz. 

Tanzt, ihr Jünglinge, tanzt, ihr Sehweftern! . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen Musenalmanach 1800 s. 7 hietet die handschrift 
nur geringe Varianten. — ln Voss' Sämtlichen werken, Leipzig 183h. .s. 2VI um eine 
strophe erweitert. 

>eite Sn Die Abendf til le. 

Schön vorn Abend, fchön . . . 

unterzeichnet: Vufs. Zum Vossischen musenalmanach 1797 s. 57 hietet die hand¬ 
schrift nur geringfügige Varianten. — ln I 'oss' Sämtlichen werken , Leipzig 1835, 
s. 223 um eine Strophe erweitert. 

Seite 81 D i e e r n e u t e M e n f c h h e i t. 

Stille herfch’, Andacht, und der Seel’ Erhebung, . . . 
unterzeichnet Vofs. Der handschrift, die zum Vossischen musenalmanach 1790 
s. 12 Varianten hietet. fehlt das vorgedruckte versschema. — Voss’ Sämtliche werke. 
Leipzig 1835, s. 131. 

Seite 82 Vaterlandsliebe. 

Ein edler Geift klebt nicht am Staube; . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zu l'oss Gedichten 11. Königsberg 1795 s. 211 hietet die 
handschrift nur geringfügige Varianten. — Voss’ Sämtliche werke, Leipzig 1835, 
•s. 202 l . 

Seite 82 An Schulz. 

Eile nicht zum Sternenchor, o Sänger: . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zu Voss’ Gedichten II. Königsberg 1795 s. 217 hietet die hand¬ 
schrift nur ganz geringfügige Varianten. — I r oss’ Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 220. 
Seite 88 Ernefti ne ns Geburtstag. 1795 

Jeder heut will Erneftinen, . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischeu musenalmanach 1/90 s. 59 hietet die hämisch ritt 
Varianten. — Ud.v.s’ Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 221. 

Seite 83 Freude vor Gott. 

Uns freuen wollen wir vor Gott: . . . 

unterzeichnet: Vofs. Der Vossische musenalmanach 1800 s. 21/ bringt , mit geringeren 
vari uiten, nur sechs Strophen, die handschrift hietet sieben. Hinter der gedruckten 

I. strophe in der handschrift: 

» Geniefst, ihr Staubesföhn', erfreut 

Der Dämmrnng jener Herlichkeit! 

1) Den abdruck im Genius der zeit april 1795 s. 393. auf den W. Herbst, 

J. H. Voss II. 1. 1874 s. 362 verweist, hatte ich nicht in der band. 
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Dem mattem Sinn in diefer Trübe 
Wie i'tralt. i'ie doch, die Wunderliebe! 

Wie wärmt, wie läutert Tie das Herz, 

Und fchwiugt vom Staub es himmelwärts! 

— IW Sämtliche trecke, Leipzig 1835, s. '118, 

Seite S4 D i e D i c h t k u n f t. 

Nicht l'cliämet euch zu fingen, 

unterzeichnet: Vofs. Vgl. Die hören 1735, 7. stück s. 77; die 7taUmschrift bietet g - 
ringe Varianten. — ) r oss > Sämtliche trecke, Leipzig 1835, s. 2X4. 

Seite 8.4 Weihe der Schönheit. 

Die Schönheit ift des Guten Hülle; . . . 

ohne Unterzeichnung. Vgl. Die hören 1795, 5. stück s. 135; die handschrift bietet 
nur geringe Varianten. — Voss 7 Sämtliche werke,„Leipzig 1835, s. 190. 

Seite 85 D er gute Wir t. 

Schenkt, ihr Lieben, fchenkt doch ein! . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen tnusenuhnanach 1790 s. 193 bietet die band - 
schrift nur geringe Varianten ; aber bei jeder strophe die Vorschrift, dass der c/tor 
die letzten ztrei rerse der strophe wiederholt. — Voss' Sämtliche trecke, Leipzig 1*35,. 
s. 190. 

Seite SG Die Kirche. 

Du, Vater, fandteft deinen Sohn, . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen nutsenalmanach 1797 s. 203 bietet die hand- 
schrift Varianten. Die beiden letzten rerse der 0. strophe in der handschriftlichen 
und jedenfalls älteren Überlieferung: 

Denu lauge dunftet’, öd’ und dumpf, 

In kalter Nacht ein öder Sumpf. 

Voss* Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 199. 

Seite 87 «Das Naclileben. 

Jung ift alles heut nnd fröhlich; . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen nutsenalmanach 1797 s. 34 bietet die hämi¬ 
sch r ift nur geringe Varianten. - Voss 7 Sämtliche Werke, Leipzig 1835, s. 221. 

Seite 88 Sänger lohn. 

Eine r. 

Ein neues Lied, ihr wackern Brüder, . . . 

unterzeichnet: Vofs. Vgl. Die hören 1795, 5. stück s. 138; dazu das Verzeichnis 
der ilritckfeitler. Die handschrift bietet Varianten. — Voss 9 Sämtliche werke, Leipzig, 
1835, s. 222. 

Seite 89 Die Knhe. 

Wir mögen uns der Sorg’ entfchütteln, . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen nutsenalmanach 1797 s. 42 bietet die hard- 
schrift nur geringe Varianten. I'oss’ Sämtliche trecke, Leipzig 1*35, s. 222 und s. 354. 
Seite 90 D i e M er z fe i er. 

Feftlich prangt mit grünem Eppich . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen nutsenalmanach 1800 s. 93 bietet die hämi¬ 
sch r ift nur geringe Varianten. — Voss’ Sämtliche trecke, Leipzig 1835, s. 225. 

Seite 91 Das Oberamt. 

Vernehmt, ihr Volksgebieter, . . . 
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unterzeichnet: Vofs. Die handschrift bringt nenn Strophen , der Vossische musen- 
ahncinach 1300 s. 102, neben geringeren Varianten, nur acht. Hinter der gedruckten 
3. Strophe bietet die handschrift •folgende 0.: 

Geordneter Berather 
Erwägung leuchtet dir: 

Nicht Landesherr noch Vater, 

Entfcheideft du nach Kühr: 

Was kluger Aeltften Mehrheit will, 

Sei dir des Volks Gefez und Bill. 

— I \jss' Sämtliche werke, Leipzig 1S33, s, 22* und s. 333. 

Seite 91 D i e M o r g e n h c i t r e. 

Du kühle Morgenftunde, . . . 

unterzeichnet : Vols. Zum Vossischen musenahnanach 1*00 s. 1 bietet die hand- 
schrift geringe Varianten. — Voss' Sämtliche werke, Leipzig Ls33, s. 224. 

Seite 92 Abgefcbiedcnh ei t. 

Endlich heimgekehrt, . .. 

unterzeichnet : Vofs. Zum Vossischen musenahnanach 1706 s. Sl bietet die hand¬ 
schrift Varianten. — Voss 1 Sämtliche werke, Leipzig 1*33, s. 230. 

S. 93 S elinf u ch t. 

Freundlich ift das Wetter . . . 

unterzeichnet : Vofs. Zum Vossischen musenahnanach 1707 s. So bietet die hand¬ 

schrift geringe Varianten. *— Voss 1 Sämtliche werke , Leipzig 1*33, s. 227. 

Weiterhin in fortlaufender folge von 
seite 149 ab: Die Veredelung. Im Jul. 1793. 

Der Geifteswildheit Nacht voll Grauen . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen musenahnanach 1704 s. 164 bietet dir hämi¬ 

sch rift nur geringe Varianten. — T r oss’ Sämtliche werke, Leipzig 1*33, s. 1*4. 

Seite 150 Edel lind Ade 1 ich. 

Edlere nennft du die Söhne Gewapneter, die in der Vorzeit . . . 

unterzeich net: Vofs. Zum Vossischen musenahnanach 1704 s. 13 bietet die hand¬ 

schrift geringe Varianten. \ r oss’ Sämtliche werke, Leipzig 1833, s. 2*1. 

Seite 151 Burke ns Denkmal. 

Nach Goldfmitli. Itetaliation, a poem. * edit. Land. 1776. 

Hier, Wanderer, nach Hader, Zank und Straufs, . . . 
unterzeichnet: Vofs. Mit geringfügigen Varianten im Vossischen mus nahnanuch 1704 
s. 172; dort unterzeichnet : B. — Fehlt Voss * Sämtlichen gedickten, Königsberg 1*23 
und Voss 1 Sämtlichen werken, Leipzig 1333. 

Unsere handschrift nennt Voss fälschlich als Verfasser dieses epigrammes auf 
Edmund Burke (1730-1797). Die Unterzeichnung im musenahnanach weist viel¬ 
mehr auf Boie hin; vgl. Redlich, Versuch eines chilfernlexikons, Hamburg 1875. 
s. 23. Weinliold, Boie 186S, s. 343. Diese deutung der chilfer wurde von Boie 
selbst, bei erscheinen des almanachs, bestätigt. Boie schreibt am 22. dezember 1793 
an frau von Pestei: s . . . Mich freut, dafs meine kleinen poetifcheu Spielwerke Ihren 
Beifall haben. Ich denke fie init mehreren znm Theil noch nicht vollendeten ein¬ 
mal für meine Freunde zu fammeln, und dann felbft die Grabfchrift auf Burke nicht 
auszulafsen, die, wenn einmal das politifche Für und Gegen aufhört, vielleicht allen 
Stimme der Wahrheit fcheineu wird. . . .’ 
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Weiterhin in fortlaufender folge von 
scite 152 ah: Elegie. 1773. 

Liebe Mädchen, was quält ihr mit troftverläugender Klage . . . 
untererlehnet: V. Zinn Oöttin</er mnsenahnanach 1774 s. 197 bietet die handschrift 
zahlreiche Varianten . — ln Voss’ Sämtlichen trerl-en , Leipzig 1839, s. 118 in iresent- 
lieh abireichender fassune/. 

Über den nlmanachsdruck dieses gediehtes auf den tod seiner Schwester 
Meta (-j- 2. Juli 1773) Boie am 11). September 1773 (in der fortsetzung seines briefes 
vom 21. august 1773) an seine Schwester Ernestine: ‘...Die letzten Bogen des 
Almanachs fchliefs ich dir bey, da die andern Briefe fchon zugemacht find. Vofsens 
Denkmal unfrei* verewigten Meta wird euch allen gewifs Thränen koften, wie mir. 
Die Namen find nur in wenigen Exemplaren ansgedrückt . . .’ Ferner: Briefe von 
Job. Heim*. Voss hsg. von Abraham Voss I. 1829 s. 220 f. 

-Seite 154 ohne Überschrift: 

Mit uns ift Gott! Mit lins ift Gott! 

Fnd ftärkt uns Herz und Hand! 

Für Erbrecht herricht und Machtgebot 
Gefetz und Vaterland! 

Ift einem noch die Knechtfchaft werth, 

Und zittert ihm die Hand, 

Zu heben Kolbe, Lanz’ und Schwert, 

Wenn’s gilt fiir’s Vaterland! 

Weg mit dem Feigen! Weg von hier! 

Er bettl’ um Schranzenbrot! 

Und fauf um Fürften fich zum Thier! 

Und bub’ und läftre Gott! 

Und putze feiuem Herrn die Schuh’ 

Und führe feinem Herrn 

Sein Weib und feine Tochter zu, 

Und trage Band und Stern! 

Mit uns ift Gott! Mit uns ift Gott! 

Wir Francken harren fein! 

Und rufen: Freiheit oder Tod! 

Und fchauen über n Bhein ! 

Uns, uns gehöret Hermann an, 

Und Teil, und Naffaus Held, 

Und jeder freie deutfehe Manu: 

Wer hat den Sand gezählt! 

Ob uns ein Meer entgegenwallt: 

Hinein! Sie find entmannt! 

Die KnechU, und ftreiten nur im Sold, 

Und nicht fiir’s Vaterland! 

Hinein! Das Meer ift uns ein Spott! 

Und fingt mit lautem Klang: 

Ein fefte Burg ift unfer Gott! 

Der Freien Schlachtgefang! 


Al* HEINRICH CHRISTIAN BOIES NACHLASS 


22% 


Der Freiheit Engel fehwebt daher 
Auf Wolken Pulverdampf; 

Sehaut zornig auf der Feinde Heer, 

Und fehreckt fie aus dem Kampf. 

Sie flielm; der Fluch der Länder fährt, 

Gleich Blitzen, ihnen nach, 

Und ihre Rücken kerbt das Sehwert 
Mit feiger Wunden Schmach. 

Auf rothen Wogen wälzt der Rhein 
Die Sklavenäfer fort; 

Und fpeit fic aus, und fchluckt fie ein, 

Und jauchzt am Ufer fort; 

Und fieht an beiden Ufern hin 
Vom Quelle bis zum Meer, 

Vereinte Brudervölker blühn, 

Und Freiheit rings umher! V. 

Fehlt in dicker form den Vossischen musenalmanachm und den ansyaben der gedichte. 
— Ans einer Eutiner handschrift teilte TU. Herbst, ./. II. Voss II. 1. 1871 s. 238 g'. 
con diesem yediebte Für die Fronten am Iihein ’ drei Strophen mit , die leichte 
rarianten brinycn . Die Eutiner handschrift yibt die strophen anscheinend in an¬ 
derer folge. 

Es handelt sich um die verkürzende umbiegung des ‘Trinklieds für Freye' 
(Vossiseher musenalmanaeh 1776 s. 107; Voss’ Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 155). 
Dieses trinklied forderte die Deutschen zum kampf gegen ihre despotischen fürsten 
auf. Die umbiegung ist ein den Franzosen der revolutionszeit in den mund ge¬ 
legter schlaehtgesang gegen Deutschland, soweit es sich der revolutionären bewegung 
nicht anschliesseu wollte. 

Seite 155 Hymnus der F r e i h e i t. 

Mel. Marfeh der Marfeiller. 

Sei uns gegrüfst, du holde Freiheit! ... 

nnt rzeichnet: V . 1 Fehl't den Vossischen muscnahnanachcn. Zinn Schlcswh/scheu 
Journal, 2. stücb febrnar 1703 s. 162 bietet die handschrift nur yerinye rarianten. 
Zu Voss’ Sämtlichen yedicht n , Köniysbery 1802, IV. S. 212 , die das yedicht in um- 
yearbeiteter fassn.ny bringen, zahlreiche und erhebliche rarianten. — Voss' Sämt¬ 
liche werbe, Leipzig 1835 , s. 183. 

Den stark durchkorrigierten entwurf, von Voss eigener band geschrieben, 
besitzt die Künigl. bibliotbek zu Berlin aus der Partheyschen autographensamiulung. 

Weiterhin in fortlaufender folge von 
seitc 1S4 ab: Morgenlied. 

Erwacht in neuer Stärke, . . . 

unterzeichnet : Vufs. Zum Vossischen musenalmanaeh lötto s. 105 bietet die hand¬ 
schrift yerinye Varianten. — I r oss’ Sämtliche werbe , Leipzig 1835, s. 131. 

1) Es folgt im notizbuch des X. X. auf seite 158: 

Hymne des Mar feillois. 

par Mr. Dreux. [Dies wort gestrichen ; daruntergeschrieben: Delisle. späterer 
znsatz: Rougez ift Verfafier.] 

Allons, enfans de la patrie, . . . 
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Seite 184 Der Kälberrath. 

Hört, Freunde, hört den klugen Jiath! . . . 
unterzeichnet: Vofs. Fehlt den Vossischen mnsenalmanachen. Zu Voss 7 Sämtlichen 
(/edic/itcn , Königsberg 1802, 17. s. 185 bietet die handschrift Varianten. — IW 
Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 207. 

Seite 185 Abendlied. 

Fas Tagewerk ift abgethau. . . . 

unterzeichnet: Vofs. /frjw T 'ossischeu mutten ahnen weh 1800 s. 122 bietet die hand¬ 
schrift nur geringfügige Varianten. - Voss* Sehn m fliehe werke, Leipzig IS Uh, s. 101. 
Seite 185 Fer zufriedene Greis. 

Ein Nach b a r v o r G1 e i m s H ii 11 c h e n. 

Ieh Tize gern im Kuhlen . . . 

unterzeichnet Vofs. Zu Voss* Gedichten 11. Königsberg 1795, s. 2OS bietet die hand¬ 
schrift nur ganz geringfügige Varianten. — Voss ’ Sämtliche werke, Leipzig IS30, 
S. ISO l . 

Seite 18G Mein Sorgenfrei. 

Wenn ieh nur bei Laune bin; . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zu Voss* Gedichten JT. Königsberg 1795, s. 249 bietet die 
handschrift nur geringfügige Varianten. — I r oss* Sämtliche werke , Leipzig 1835, s. 209. 
Seite 187 Die Kartoffelernte. 

Kindlein, fammelt mit Gelang . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zinn Vossisehen musenalmanach 1SOO s. 51 bietet die hand¬ 
schrift nur (geringfügige Varianten. — Voss 7 Sämtliche werke, Leipzig 1S35, s. 197. 
Seite 188 Vo r d e m Brate n. 

Sehr willkommen, lieber Hafe, . . . 

unterzeichnet: Vofs. — Zum Vossischen musenalmanach 1790 s. 75 bietet die hand¬ 
schrift Varianten. Voss ’ Sämtliche werke f Leipzig 1835, s. 198 in gekürzter form. 
'Seite 188 Die Nähftube. 

Fleifsig immer feyn. . . . 

unterzeichnet Vofs. Zum \ r ossischen musenalmanach 1798 s. 141 bietet die hand¬ 
schrift nur geringfügige Varianten. — Voss* Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 195. 
Seite 189 * Die Braut am Ge ftade. 

Schwarz, wie Nacht, braufeft du auf, Meer! . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen musenalmanach 1796 s. 150 bietet die hand¬ 
schrift Varianten. — Voss* Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 212 in erweiterter 
fassuny. 

Seite 189 Die Ander s d e n k enden. 

Wohlan! wir bleiben einig, . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zu Voss 7 Gedichten II. Königsberg 1795, s. 239 bietet die 
handschrift geringe Varianten. — Voss* Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 202 2 . 

Seite 189 Entfchloffenheit. 

Vorwärts, mein Geilt, den fchroffen Pfad! . .. 
unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen musenalmanach 1796 s. 100 bietet die hand¬ 
schrift nur geringfügige Varianten. Voss* Sämtliche werke, Leipziy 1835, s. 193. 

1) Den abdruck im Genius der zeit märz 1795 s. 341, auf den W. Herbst, 
J. H. Voss II. 1. 1874 s. 361 verweist, hatte ich nicht in der hand. 

2) Den Genius der zeit märz 1795 s. 339, auf den W. Herbst a. a. o. verweist, 
halte ich nicht in der hand. 
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Seite 190 Die Wehklage. 

Wehe mir! ich armer Sänger kann . . . 

unterzeichnet: Vofs. I r oss’ Gedichte 11. Königsberg 1 795. s. 250 bringen sieben Strophen, 
von denen die gedruckte 1. der handschrift, die Varianten bietet , fehlt. — Voss f Sämt¬ 
liche merke , Leipzig 1835. s. 133. 

Seite 190 Die 1) uldfani kei t. 

Wir leben nicht; uns träumet . . . 

unterzeichnet: Vofs. Der Vossische musenahnanach 173/ s. 93 bringt nur fünf 
Strophen; die handschrift sechs. Als vorletzte Strophe der harnischrift: 

Ihr feht der Höh Erfcheinung, 

Und nennt fie gläubig Gott, 

Gebietet eure Meinung, 

Und dräuet Straf und Tod. 

Gott glauben auch die Andern: 

Nur anders dehn fie an. 

Lafst friedfam jeden wandern, 

Und glauben, was er kann! 

Auch Voss 1 Sämtliche trecke, Leipzig 1835, s. 199 bringen nur fünf strojdten. 

Seite 191 Die Arbeiter. 

Frifchen Mut, ihr wackren Leute! . . . 

unterzeichnet: Vofs. Der Vossische musenahnanach 1800 s. 23 bringt nur fünf 
st/'(güten; die handschrift, die geringe Varianten bietet, noch eine sechste schlussstrophe: 
Dann ans Werk, ward ausgeplaudert! 

Chor. Fleifs auch fchmeckt! 

Wer uns läffig fäumt und zaudert, 

Chor. Wird geneckt! 

Luftig, Kinder! fchaft zur Wette! 

Müd’ am Abend euch im Bette 
Ausgeftreckt! 

Chor. Luftig etc. etc. 

Auch Voss’ Sämtliche merke , Leipzig 1835 , s. 201 bringen nur fünf Strophen. 

•Seite 192 Dithyrambe. 

Wenn des Kapweins Glut im Kryftall mir dämmt; . . . 
unterzeichnet ; Vofs. Zum Vossischen musenahnanach 1796 s. 94 bietet die hand¬ 

schrift nur geringfügige Varianten. — Voss* Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 206. 
Seite 192 Die Rofenfeier. 

Traulich kamt zu dem Freund’ ihr Freunde, . . . 
unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen musenahnanach 1796 s. 67 bietet die hand¬ 

schrift nur geringfügige Varianten. — Voss' Sämtliche werke, Leipzig 1835 1 s. 203. 
Seite 193 Der Rofenkranz. 

An des Beetes Umbüfekuug . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen musenahnanach 1800 s. 33 bietet die hand¬ 

schrift Varianten. — Voss 9 Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 210. 

Seite 193 D er Früh 1 ingsabe n d. 

Nicht dein fchmelzender Zauberhall . . . 

unterzeichnet: Vofs. Zum Vossischen musenahnanach 1800 s. 88 bietet die hand¬ 
schrift nur geringfügige Varianten. — Voss f Sämtliche werke , Leipzig 1835, s. 211. 
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Seite 194 Xenj ahrsli ed. 

<1. 31 Dez. 1794 

Mit Andacht grlifst das neue Jahr! . . . 

unterzeichnet: Yofs. Fehlt den Vossisehen Musenalmanachen. Vyl. Voss 3 Sämtliche 
yedichte , Koniysbery 1802 , V. s. 154. I r oss 3 Sämtliche werke, Leipziy 1835, s. 216* 

Seite 194 X e u j a h r s 1 i e d. 

d. 1 Jan. 1795 

Hebt euer Haupt zum Himmel auf! . . . 

unterzeichnet: Yofs. Zum Vossischen Musenalmanach 1800 s. 28 hietet die hand¬ 
schrift nur yerinye Varianten. — Voss J Sämtliche werke, Leipziy 1835, s. 210. 

Seite 195 Gehet. 

Yor dir, o Gott, zu beten f . . . 

unterzeichnet: Yofs. Zum Vossi sehen Musenalmanach 1700 s. Iah bietet die hand- 
schrift nur yerinyfüyiye Varianten. - \'oss 3 Sämtliche werke, Leipziy 1835, s. 217. 
Seite 196 Friedensreigen für Amerika. 

Mit Gefang und Tanz fei gefeiert, . . . 

unterzeichnet: Yofs. Zum Vossischen Musenalmanach 1790 s. 140 bietet die hämi¬ 

sch rift nur yerinyfüyiye Varianten. — I 'oss } Sämtliche werke, Leipziy 1835 , s. 22a. 
Seite 197 Am Geburtstage. 

Schmückt Tafel und Gemach, . . . 

unterzeichnet: Yofs. Zum Vossischen musenedmanach 1798 s. 98 bietet die hand- 

schrift Varianten. — \'oss 1 Sämtliche werke. Leipziy 1835 , s. 203. 

Weiterhin in fortlaufender folge von 
Seite 203 ab: Chorgefang an der Duelle, d. 11. Xov. 1794. 

Als Hirten frehen wir und laufehen, . . . 

unterzeichnet: Yofs. Zum Vossischen musemdmanach 1790 s. 37 bietet die hand - 
schrift nur yerinye Varianten. — 1 r vss’ Sämtliche werke , Leipziy 1835, s. 185. 

Seite 205 Beim Erntekranz, d. 13 Nov. 1794. 

Die Sclieun’ ift vollgedrängt von Garben, . . . 
unterzeichnet: Yofs. Die erweiterte Überschrift, die u'idmuuy und anmerkuny im 

Vossischen Musenalmanach 1796 s. 120 sind sjiäterer zusatz, .<der in der handschrift 

fehlt. Zum te.ct bietet die handschrift yerinye Varianten. — Voss 3 Sämtliche werke. 
Leipziy 1835, s. 02 als einlaye in die idylle ‘Die Erleichterten 1 . 

Seite 208 Chorgefang beim Kheinwein. 

Ihr habt doch Wein genug im Hanse? . . . 
unterzeichnet : Yofs. Fehlt den Vossischen Musenalmanachen. Zu Voss 3 Sämtlichen 
yedichten, Koniysbery 1802 , IV. s. 240 bietet die handschrift Variante n. — Voss* 
Sämtliche werke, Leipziy 1835, s. 187. 

Seite 209 Der Herbftgang. 

Die Baume ftehu der Frucht entladen, . . . 
unterzeichnet: Yofs. Zum Taschenbuch ron J. G. Jacobi und seinen freunden für 
1796 ( Koniysbery und Leipziy) s. 179 bietet die handschrift nur yerinyfüyiye Varianten. 
— Fo.sV Sämtliche werke, Leipziy 1835 3 s. 191. 

Seite 211 Pfingftlied. 

Schmückt das Feft mit grünen Maien: . . . 
unterzeichnet: Yofs. Zu Voss 1 Gedichten 11. Koniysbery 1795, s. 204 bietet die hand¬ 
schrift erheblichere Varianten. Voss 1 Sämtliche trerke, Leipziy 1S35, s. 194 . 
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Seite 213 Ti fehl ie d. 

Der Länder Frucht, hier aufgetifcht, . . . 

unterzeichnet: Yofs. Zum Vossischen musenalmanach 1600 s. 41 bietet die hund- 
schrift nur geringfügige Varianten. — ln Voss ’ Sämtlichen merken, Leipzig 1663. 
s. 106 um eitie Strophe gekürzt. 

Seite 214 An meinen Stoiberg. 

Hier unterm Baume weht» fo kühl, . . . 

unterzeichnet: Yofs. Zu Voss } Gedichten II. Königsberg 1795 , s m 161 bietet die hand¬ 
seh rift Varianten. — Voss’ Sämtliche irerlce , Leipzig 1633. s. 103 l . 
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Adhramire lind die germanische framea. 

Schon Wackernagel hatte Zfda. 2, 558 darauf hingewiesen, dass in einigen 
handschriften der Lex Salica der rechtsausdruck adhramire durch adframire wieder¬ 
gegeben ist, und dabei die inöglichkeit erwogen, hier einen etymologischen Zu¬ 
sammenhang mit der germanischen framea anzunehmen. 

adhramire oder //dframire entspricht einem germanischen hramjan , bei 
Wulfila überliefert für griech. axaupoüv = kreuzigen, anheften. Wir irraljan zu 
uralja (f. jo) würde sich dann hramjan zu *hramja = framea verhalten, und diese 
bezeiclmung würde nach Wackernagel als walte bedeuten : ‘die haftende und heftende*. 

Grimm billigte diese Vermutung Wackernagels 2 , aber Mnllenhoff lehnte eine 
solche dentring ab als ‘sprachlich und methodisch gleich unzulässig, weil auch 

1) Es sei noch auf H. C. Boies abschrift der Yossischen -Grabfchrift unteres 
Haushahns’ (Vossischer musenalmanach 1795 s. 113; Yoss’ Sämtliche werke, Leipzig 
1835, s. 266) hingewiesen. Boie teilte dies gedieht mit geringen Varianten brieflich 
am 8. dezember 1793 fran von Pestel mit und kam in einem weiteren briefe vom 
22. dezember 1793 an frau von Pestel wieder auf diese grabschrift zu sprechen. 
Durch Boies briefe wird die datierung in Yoss’ Sämtlichen werken, die auch Sauer, 
Der Göttinger dichterbimd I = Deutsche nationalliteratur bd. 49 s. 342 übernahm, 
berichtigt. 

Im Boiesehen nachlass befindet sich ferner ein loses blättchen — nicht von 
Boies, auch nicht von Vossens hand — das mit Varianten die allerdings hier und 
da fehlerhafte abschrift vom ‘Hochzeitslied für Friz und Heinrich Yofs. 1781* 
(Vossischer musenalmanach 1783 s. 38; Voss’ Sämtliche werke, Leipzig 1835, s. 258) 
bringt. Dies blättchen nennt in der Überschrift die sonst fehlenden namen de< 
hochzeitspaares, denen das gedieht gewidmet ist, und das genaue datum: 

Gliickwunfch 

an 

Herrn Radieck. 
und 

Mamfell Henriette Sturm, 
von 

Friederich Leopold Yofs, 
und 

Johann Heinrich Yofs, 

Otterndorf den Ilten Aug: 1781. 

Vgl. auch W. Herbst, J. H. Voss I. 1872 s. 313. 

2) Zfda. 7, 470 f. und Geseh. d. dtscli. spr. 513 f. 
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nicht ein einziges heispid des gleichen laut Überganges innerhalb des deutschen 
seihst beiznbringen ist' \ 

Möllenhoffs bedenken erscheint jedoch sofort hinfällig, wenn man anninnnt.. 
dass die germanische Virr/mj« erst im romanischen munde zur fr«men geworden 
und uns daher hei den lateinischen Schriftstellern mit diesem anlant überliefert ist. 

Dass fr in romanischen, ans dem deutschen entlehnten Wörtern für ger¬ 
manisches ///• geschrieben wurde, beweisen beispide aus dem altfranzösischen, wie: 
auf rk. hrim reif frz. frintas (pic. früher’ = reifen, dazu frimairr’ = der reif- 
inonat) ; afrk. ‘hrnoch' Saatkrähe afrz. frm>c\ afrk. L hroH‘ — rock — froc'\ afrk. 
'hnuihja = runzel, dazu froncir ■■ runzeln ziehen. 

Dass diese lautMihstituierung aber auch schon im Vnlgäilateinischen statt¬ 
gefunden hat. ergibt sich ans gnllolateiiiischeii insehriften 2 . Befördert wurde sie 
zweifellos durch den umstand, dass das nnlautende h im lateinischen schon am 
ende der rcpnldik im volksmunde gesehwumhm war, während es sich im munde 
der gebildeten noch etwas länger hielt*. 

Die Vertretung des somit ungebräuchlich oder unbequem anmutenden reibe- 
lautes h durch f erklärt sich wohl daraus, dass dies eben der nächstverwandte 
homogene laut war: statt der tonlosen spirans // wurde die tonlose Spirans / ge¬ 
sprochen 4 . 

Dass tatsächlich / als ein dem h naheverwnmltcr laut von dem lateiner 
empfunden wurde, beweist der häufige Wechsel dieser Spiranten im anlant und 
die entsprechende lautsubstituiernng im sabinischen latein, z. b. ftirchs - jirnts 
haeihis Jdedn, s ,r ’. 

Wenn also Vulgärlateiner, etwa römische Soldaten, die germanische waffen- 
hezeiclmung *hnuujo hörten, so war es für sie geradezu das nächstliegende, das 
wort als *fr(tmja — framea weiterzugeben. 

Mithin erscheint Wackernagels ansetzung framea *Jtramj« sowohl sprach¬ 
lich wie methodisch als durchaus zulässig. 

Es soll nun im folgenden versucht werden, diese etvmologie auch noch durch 
spvachvergleichende und rechtsgeschichtliche Untersuchungen weiter zu sichern. 

Das gotische verb hramjau hat seine entsprechungen in griech. y.pspävvopi 7 — 
hänge, lit. l'arln hänge", ags. hremuuni . = festmaehen, hindern, an. rem tu a — be¬ 
festigen. mhd. rnmeu — suspendere H . Auf welche weise dies hramjau = festmaehen, 
anheften bewirkt wurde, könnte aus den der *hramja entsprechenden nominibus 
hergeleitet werden: griech. ypsp.dk, ä5o£ f. lit. jmbore — galgen, lett. palars = haken, 
nagel. an dem man etwas anfhängt; ags. hrorr , norr. hiarre = türangel, altnd. 
hrawa gesteh, stifte, gen ns pqne aenleo simile 10 ; ags. hratuma = klaue, tatze, 

1) Dtsch. altcrtumsk. <»28. 

2) Pirson, La langue des inscriptions latines de la Gaule s. S3. 

3) Gröber, Gommentationes WoelfUnianae ‘verstummuug des //, m und positions¬ 
lange silbe im lateinischen* s. 172; Meycr-Lübke, Roman, lantlehre s. 316; Romania 
XL 899. 

4) Mackel, Die germanischen clemente im altfranzösischen und proven- 
zalischen s. 135. 

5) 8ittl. Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen spräche s. G. 

(>) Schuchardt, Der vokalismus des Vulgärlateins I, 89. 

7) Loisncq, Dict. etymol. de la langue grecipie s. 518. 

8) Zupitza. Die german. gutturale s. 118. 

9) Scherz, (iloss. 9. 

10) Passio S. Dionis. bei Gallce, Vorstudien zu einem and. Wörterbuch. 
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kralle. Derselbe stamm steckt wahrscheinlich auch in an. hrammr (adj.) heissend, 
scharf und in hremmu — das scharfe, beizende, (z. b. des rauckes), so dass die Ver¬ 
mutung- naheliegt, sich unter dem nvbild der *hramju als waffe einen scharfen, 
dolchähnlieheu stift oder einen eisenstachel vorzustellen b befestigt auf einem 
hölzernen schaft, wozu auch das Zeugnis des Tacitus e. VI stimmen würde: ‘Hastas 
vel ipsorum vocabulo frameas gerunt angusto et brevi ferro, sed ita aeri et ad 
usum habili. ut eodem telo, prout ratio poscit, vel comminus vel eminus pugnent’, 
zumal hier die framea im Zusammenhang mit dem mangel an eisen und im gegen- 
>atz zu den maioribus lanceis genannt ist. Auch die archäologischen waffenfunde 
und die daran geknüpften Untersuchungen würden mit dem geschilderten aussehen 
der framea tibereinstimmen 

Bemerkenswert in diesem Zusammenhänge ist auch die von Grimm 1 2 3 angeführte 
stelle aus den Melrichstadter Weistumern: 'item, wenn ein zehntpflichtiger maun 
einen sühn. zwölf Jahre alt, hat, und derselbig hat einen stab, der unten und 
oben ein rinken und Stachel hat, der vertritt seinen vater zum Satze.’ Grimm 
fügt hier hinzu: ‘der unmündige w/rd gleichsam hierdurch waffenfähig und selb¬ 
ständig.' Dieser stock mit dem eisenstachel als zeiehen der waffenfälligkeit des 
Lohnes und seines eintritts in das öffentliche rechtsleben erinnert auffallend an den 
bericht des Tacitus c. XIII: ‘tum iu ipso eoncilio vel principnm aliquis vel pater 
vel propiuqui scuto franieaque iuveuem oruant: liaec apud illos toga hie primus 
iuventae hono>; ante hoc domus pars videntur, mox rei publicae.' 

Schliesslich gestattet der sach- und Wortzusammenhang des aus dem ger¬ 
manischen ins lateinische als lehn wort übernommenen rechtsausdrucks adhramire 
noch eine Schlussfolgerung auf die *hrumja als rechtssymbol. adhramire erscheint 
zumeist in der festen Verbindung‘sacramentum adhramire’, z. b.: M. G. cap. I. p. 284; 
410 saer<(ntrnttt adhramire vel ja rare 431 : sacramenta udhramitu (weitere belege 
bei Du Gange), ebenso im nfrz. Roman du Renart {aramir an .s airement). 

Es ist anzunehmen. dass das Vorbild dieser lateinischen formel eine ger¬ 
manische reehtsformel war, und zwar wahrscheinlich: ekt hramjun. Hierfür spricht, 
auch der umstand, dass sich als glossierung 4 findet: sacramentum adhramire: mit 
eid staben. 

Der symbolische rechtsvorgang der eidstabung spielte sich wahrscheinlich in 
-der weise ab. das?-, ‘der eidempfangcr dein schwörenden einen stab hinliielt. der 
von diesem mit der band berührt wurde' 5 . 

Auch dem ausdrnck sacrunienimu adhramire — eid hramjun wird wohl ein 
solcher symbolischer Vorgang zugrundeliegen, nur wurde wahrscheinlich anstelle 
des stabes die *hrumja (der speer) verwandt. 

Das zeugni> des Taeitus, dass die Germanen stets bewaffnet einhergiengen ,J , 
ferner der umstand, dass die framea die gebräuchlichste und jedem erwachsenen 
Germanen eigene waffe war. auch die besondere rolle, die der speer heim ge> 

1) Vtramju — eiseiistachel würde somit eine sachliche parallele zu got. f/azds 
Stachel = lat. haata ergeben: vgl. Hirt, Die Indogermanen I, 330. 

2) Richard Wegner, Angriffs waffen der Angelsachsen s. 6; Retersdorff'. Griechen 
und Germanen. Progr. Strehlen; Schweizer-Fidler, Tacitus’ Germania <. 1 5. 

3) Dtsch. rechtsaltertümer 137, 8. 

4) GratY. Diut. I. 342h. 

'S) Hühner in Hoops' Reall. I. 523. 

Öl Tac. XIII. 
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manischen ding spielte 1 2 , legt die Vermutung nahe, dass nicht der stab, sondern de; 
speer das heim schwören ursprüngliche reehtssymbol war-. 

Als ausdruck für das schwören eines besonders starken eides zitiert Grimm ‘ 
noch eine stelle aus dem Simplicins siinplicissimus 2, 428: ‘dass du selbst, wann 
du mich reden hören, einem lauferboten seinen spiess entzwei geschworen hättest.. 

Der waffeneid im allgemeinen ist auch sonst bezeugt bei gnaden, Franken. 
Sachsen und Angelsachsen 4 . 

Grimm allerdings ist der meimmg. dass der ausdruck 'adhramire kein be¬ 
sonderes svmbol voraussetze 5 , sondern einfach ‘geloben’ oder ‘bestätigen’, bezw. 
‘befestigen’, ‘bestimmen’ bedeute 6 . 

Diese ansicht trägt jedoch nicht der eigenart des altgermanischen rechts- 
lebens genügend rechnung, für das die Veranschaulichung des rechts Vorganges durch 
eine mimisch-dramatisch bewegte >yniholischo handlung geradezu charakteristisch ist. 

Grimm beruft sich nun darauf, dass der ausdruck adhramire in enger Ver¬ 
bindung mit anderen reehtsymbolen vorkomme, also unmöglich selbst ein solches 
symbol in sich schlossen könne, z. b. in einer urkunde Chlodowechs von 691 oder 
692 ‘ qnod et Ha per fistuca risus est ach ran misse' oder cap. 3, 813 § 15. 46 a'adiam 
( tdhramire und tratlio adhramire . 

Hier braucht inan jedoch nur eine erstarrnng der alten reehtsformel an- 
znnehmen, wie sie sich ebenfalls vielfach in späterer zeit bei dem ausdruck ‘mir 
eid staben’ findet, der auch in solchen fällen gebraucht wird, in denen gar nicht 
mehr der stab als reehtssymbol benutzt wurde, sondern wo der schwörende andere 
gegenstände, z. b. ein reliquiar berührte 7 8 9 . 

So wäre also der ausdruck adhramire noch zu einer zeit beibehalten worden, 
wo die * /trautja bereits durch ein jüngeres reehtssymbol ersetzt worden war. 

Weitere belege dafür, dass die alte sinnliche bedeutung der forme! in Ver¬ 
gessenheit geriet, liefern Wendungen wie *xe adhramire ’ oder ‘ alhjnem adhramitum 
fadere’ s . 

KÖNTGSliElUl. M. DAliEKKOW. 


Kriefe von Klopstock. 


q>ne[d]linbnrg, den löten März 1751 3 . 


Liebe Sch weiter, 

Ich wäre mit der grüfsten Freudo auf Eislehen gekommen, wenn ich 
nicht, fürs erfte notwendige Gefchäfte, wegen des neuen Drucks meines Ge- 


1) Tac. XI und Schröder Z. R. G. 20, 53 ff. 

2) Vgl. Schröder, Dtsch. rechtsgesell. s. 61 f. (Thevenin, Contributions ä 
l’histoire du droit germanique’, der in jedem bei einer rechtshandlung vorkommenden 
stabe die abwandluug einer waffe sieht); ferner Ehrenberg, Z. R. G. 16, 231; Köhler. 
Z. f. vergl. R. W. 5, 429 ff.^ Lippert, Christentum, Volksglaube und volksbrauch s. 52o. 
der den schwurstab als ‘rndiinent der nrwaffe’ bezeichnet; im gegensatz hierzu l 
von Amira, Der stab in der germ. Rechtssymbolik. 

3) Dtsch. Rechtsalt, S99. 

4) Ib. 896, Hoops I, 528. 

5) Dtseh. rechts alt. 123. 

6) Dtsch. rechtsalt. s. 814. 

7) Hoops reall. I. 523. 

8) Schröder, Dtsch. rechtsgesell. 305, 114. 

9) Kurz vor Klopstoeks reise nach Dänemark. 
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liclits 1 in Halle gehabt hätte: fürs zweite, ich Euch doch nur auf einige Stunden, 
vegen meiner Reifegefellfchaft. hätte fehen können, u[nd] mir diefs vielmehr, wie ein 
Abfchied, als ein wirklicher Befueh. vorkam. So bald ich wieder in Deutfchland 
komme, werde ich Euch gewifs fehen. Ihr könnt überzeugt fern, dafs ich zärtlich 
iebe, u[nd], To bald ich im Stande feyn werde. Euch meine Liehe durch Proben 
zeigen werde. Hannchen hat Euch die Briefe der Rowc gefchiekt. Diefs Buch 
muffet Ihr, nach d» r Bibel, am meiften lefeu, n[nd] ausüben. 

Empfehlet mich der Fr[au] Ilofräthinn. u[nd] dem Herr Hofrath, wenn Er 
zurück kommt. Ich hin Euer treuer Bruder 

F. G. Klopftock, 


Ew. Hochwürden 2 Brief, u[nd] befonders auch feine Finftändlichkeit ift mir 
o angenehm gewefen, dafs mir es empfindlich ift, dafs ich ihn nicht Punkt für 
Punkt beantworten kann. Aber ich habe heute einen lo ftarken Pofttag. dafs mir 
eine folche Beantwortung unmöglfich] wird. 

Hein Buch iifud] der Subfcriptiousplan haben gar keine andre Verbindung 
mit einander, als dafs ich e> nach diefem Plane lierausgebe. Ich hätte jedes andre 
Buch, das ich etwa liätte liegen gehabt, auch dazu wählen können. Es körnt kein 
einziges Wort von der Subfcriptfion] in dem Falle [?] vor. Ich habe freylich bey 
■ Tiefer Subfcriptfion] viel zu tlinu. aber wenn fie erft wird eingerichtet feyn, dafs 
neifst, wenn erft dmcli ganz Deutfchland genugfaiue iifnd] in den Zeitungen an- 
gezeigte Collectfeure] vorhanden feyn werden, dann werden die, welche nach mir, 
find] auf meine Art [du letzten drei irorte über gestrichenem: nach meinem Plane] 
vollen lubfcrihieren Iahen, viel weniger zu thiiu haben. Denn fie finden dann 
.’clion Pollectfeurs] vor fich. — Nach dem. was Sie mir von Berlin lagen, fo brauche 
ich allerdings auffer Ihnen dort keinen Collect [ein*] mehr. Von Wien hab ich, jetzt 
wenigftens noch, [</r<s letzte wort und komma nachtrafflieh eingefügt] viel beffere 
Auffichten, als von Berlin, Fberhanpt wird die Lifte der Snbfcribenten, dadurch 
lafs bey jeder Stadt die Zahl ihrer Snbfcribenten zuftelien kommt, ziemlich eurieux 
werden. Han wird Zahl der Subferibenten f die beiden letzten irorte nachträglich 
in gefügt], und Gröffe der Städte mit einander vergleichen. Nach dem Plane 
erhalte ich zwar die Bezahlung bey der Empfangnehmiing der Exemplfare] in Altona; 
aber in Abficht auf Ew. Hochwürden will ich gern eine Ausname machen. Nur 
kitte ich Sie, Niemandem davon zu lagen, dafs ich es thue. Sie brauchen mich 
alfo erft zu bezahlen, wenn Sie das Geld von den Suhfcrihfenten] bekommen haben. 
Sie fehen leicht, dafs ich eben keine Suhfcrihfenten] zu haben wünfehe, die bey 
Ablieferung der Exemplfare] nicht bezahlen. — Ich mufs es darauf ankommen lafsen, 
vas man von dem Inhalte meines Buches glaube. Denn ich habe mir einmal feft 
vorgenommen, kein Wort. da> auch nur von fern einer Empfehlung ähnlich feyn 
könnte, davon [dies icort später eingefügt ] zu lagen. 

Es ift mir ein wirkliche* Vergnügen, Sie zu bitten, ein Exemplfar] der 4° Aus¬ 
gabe de* Heffias von mir znm Andenken anzunehmen, das heilst: 3 Theile. Den 

1) (Mern 1751 erschien der 1. bd. des ’Hessias* in Halle hei Pari Hermann 
Hennnerde. 

2) Das subferibenten Verzeichnis zur ‘Gelehrtenrepublik’ nennt für Berlin den 
pastor Lüdke als ‘Beförderer’, der 14 Subskribenten zusanimenbrachte. Als ‘Coll*w- 
~our’ war in Berlin noch der can.tor J. S. Poehhaimner tätig. 
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4ten bekommen Sie Tu bald er gedruckt ift [die beulen letzten irortc statt i/cxiricheuem r 
vollendet ist]. Sagen Sie mir nur die Gelegenheit, durch welche ich die 3. Tlieile- 
überfehicken full. Ich verharre mit wahrer Hochachtung 
Ew. Hoch würden gehör fainfter D[iener] 

Klopftock 

Hamburg den 23 Jan. 73. 


Hnmb[urg] d[enj 23 May OS. 

Mein alter Freund Hcnsler 1 il't zu mir gekommen. u[nd] ich habe daher nur 
eben Zeit Ihnen Folgendes zu fehreiben. (Ich beziehe mich übrigens auf.meine 
beyden lezten Briefe nach Leipzig] u[nd] nach Weym[ar].) 

Sie können mir vielleicht ein Wort darüber lagen L[iebfter] B[öttiger] 2 wie 
viel Exemplare der Oden mir nnfer Gütchen 3 zu geben gedenkt. Er hatte mich 
dahin gebracht, (ich bin mm einmal fo nachgiebig) dafs ich die Summa des fo- 
genanten Honorars vorfchlng. Aber jezt ift die Beihe an ihm. Er mufs die Zahl 
der Exeinplfare] nenneu, die er mir geben will. Sie urteilen, liebfter Böttiger. ohne 
dafs ich es Ihnen tage, dafs ich gegen die von ihm genante Zahl nichts zn erinnern 
haben werde. Solche Sachen gehören zu denen, bey welchen ich mich gern fo 
kurz wie möglich] nnfhalte. Ich hin überzeugt, dafs es Ihnen nicht Rhwer werden 
wird mit diefer fertig zu werden. 

Der Ihrige 
Klopftock. 


Johanna Elisabeth v on Winthem, Hainbu rg den 2. Septem 1>er 1783. 
an Herder 4 : ‘Oft, fehr oft habe iclis vorgehabt Ihnen in meinen. u[nd]*Klopftoeks 
Nahmen für Ihren freundfchaftlichen Brief zn danken, u[nd] ihnen zu lagen, wie 
froh ich über Ilire Bekantfehaft bin, n[iul] wie fehr es mich freut, dafs ich mich 
fch[m]eicheln darf, Sie unter die Zahl meiner Freunde rechnen zu können. Aber 
ich wils Ihnen lagen lieber Herr Herder was mich abgehalten hat. Ihnen diefes 
erft heute zu lagen. 

Es ilt mir unmöglich etwas gegen einen Mann auf dem Herzen zn haben, 
den ich fo fehr fchaze [und] liebe wie Sie, ohne mein Herz gegen ihn au[sznV 
fehütten. leb habe gezweifelt, ob Sie es recht ne[hmen] würden, wen ich es mir 
heraus nehme, Ihnen über etwas Vorwiirffe zu machen, worin ich mich eigentlich 
nicht milchen folte. Untcrdefsen ift mir die Sache zu wichtig, als dafs ich fchweigen 
könte. Ich will es Ihnen lagen, u[nd] ruhig erwarten oh Sie meine Ablicht 
verkennen. 

Klopftock erhielt Ihren Brief in Gegenwart eines Fremden. Bey diefer Ver¬ 
anlagung fagte er viel Freundfchnftliches von Ihnen, den Ihr Brief war ihm fehr 
lieb. Der Fremde ward verwundert, K lopftock] von einem Manne fo freundfchaftlich 
roden zn hören, der wie er Tagte ihm angegriffen hätte, wie er *onft nicht an- 

t) P. G. Hcnsler, physikus in Altona. 

2) 0. A. Böttiger, direktor des gymnasimns in Weimar. 

3) Bei Georg Joachim Göschen in Leipzig erschienen ITDStf. Klopftocks werke. 

4) Antwort auf Herders Brief vom 3. juli 1783 an Klopftock: vgl. Lappen¬ 
berg. Briefe von und an Klopftock 1807 s. 310. 
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gegriffen wäre. K[lopftock] ward hierüber fehr verwundert. u[nd] icli wolte es 
nicht glauben, daher liefs ich mir Ihre Briefe das Studium der Theologie 
betreffend kommen. Ich kann Ihnen nicht lagen wie frappirt ich ward, als ich 
fand dafs der Fremde fo lehr recht hatte. Es ift mir ein IToblem, wie ein Mann, 
den ich von einer fo Ichazbaren Seite habe kennen gelernt, ujnF den K[lopltock~ 
fchon lange Fchjäzt, fo beleidigent von einem Wercke urtheilen konte, defsen Wehrt 
durch den tieffen Eindruck, welchen es nun fchon feit 30 Jahren, bey fo vielen 
hundert Menfchen gemacht hat, beftimmt ift. Ich de[n cke man kann gar nicht 
zweiffeln, dafs Sie nicht im 19te Briefe, [d]en Mel'sias, u[nd] den allein gemeint haben. 

Ich möchte gerne einige trui[t]t; daraus anführen, aber ich kann nicht wählen, 
ich miifte den ganzen Brief abfchreiben, denn alles ift treffend. Folgende Stelle 

ift mir mit ammeiften aufgefallen, p 325 - lafsen Sie den Dichter 

51 yriad en der Engel u [n d] abgefchiedenen Geiltern 1 u. f. w. - Da 

ich nun nicht zweifeln kann, dafs nicht mit allen dielen der Mel'sias gemeint ift, 
fo ift mir der 20t. Brief, n[ud] befonders der Sch Ins, wo Sie lagen: dafs Sie den 
Mel'sias nicht meinen, ganz unbegreiflich. — End fo unbedeutend] war er Ihnen, 
dafs Sie ihm Sich nicht erinnerten? es war fchon Jahre her dafs Sie ihm 
gelefen hatten 2 . Ich kanu ja nichts dawieder haben, wenn Ihnen der Mel'sias 
unbedeutend ift, aber wie konte es Ihnen den intercfsiren Klopftock kennen zu 
lernen ? u[nd] fo freundfchaftlich gegen ihm zu fein ? 

Es wäre lächerlich wen ich mich über die Schönheit des Mel’sias mit Ihnen 
einlaffen wolte, oder, oh die Materie fähig wäre fo behandelt zu werden, wie K[lop- 
l'tock] l'ie behandelt hat. Eins mufs ich doch lagen: Es lebt vieleicht kein Dichter 
aufer ihm, der es wagen durfte ein folches Gedicht zu fchreiben. Denn frcylich 
niufte diele Materie, mit dem Gefühl, mit der Ehrfurcht gegen Gott, fo wie es 
die Evangeliften lehren, behandelt Werden. Die Erdichtungen (we[nn] ich mich fo 
ausdrücken kann) rnuften fo im walir[en] Sinne der Religion erdichtet fein. 

Von den Wiirekungen des Mel'sias mufs ich Ihnen doch noch ein Wort 
lagen. Ich wolte Sie hätten einige Sceuen mit angefehen, von welchen ich Zeugin 
gewefen bin; dafs Junge, u[nd] ältere Leute, Gelehrte, u[nd] Ungelehrte, von ver- 
fchiedener Denckungsart, zu Kjdopftoek] gekommen find, ufndj ihm mit vieler Rüh¬ 
rung für den Mefsias gedanckt haben, der l'ie von den Wege des Lafters zur Tugend 
geführt, u[nd] fie würdig von Gott u[nd] der Religion hätte denken gelehrt. Solche 
Scenen find K[lopftock] Belohnung. 

Übrigens hat auch er nichts dawieder, wenn man über feine Schriften urtheilt, 
u[nd] anders urtheilt wie er, aber beleidigent mufs man ihm nicht angreiffen. 
Sehen Sie lieber Herr Herder nun habe ich Ihnen mein Herz anfgefchtittet. hätte 
ich Sie weniger geliebft], u[nd] gefchäzt. fo würde mir diefes nicht fchwor auf 
den Herzen gelegen haben, u[nd] ich hätte fchweigen können. 

Ich habe Kflopftock] Ihre Theologifchen Briefe nicht leien laffen. er ift oft 
nicht wohl gewefen, daher wolte ich ihm diefes erfparen. Diefen Brief full er 
aber feilen, ehe ich ihm wegfchicke, den ich bin gewöhnt ihm alle meine Briefe 
zu zeigen, wie unbedeutend fie auch fein mögen. 

Ivönte ich Ihnen nun aber auch noch Tagen [w]ie gerührt u[nd] danekbar 
ich für alles Freundfchaftliclie hin, was Sie mir in dem Briefe an K[lopftock] lagen. 

1) Herders werke hsg. von Snphan hd. 10 1879 s. 221. 

2) A. a. o. s 228. 
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Ich habe mich heunilit denen Regeln l’o viel wie möglich zu feilen [lies: feigen]» 
welche Sie mir l'o freundfcbaftlicli gegeben haben, auch ift meine Gefundheit viel 
befsev. Ich hoffe u[nd] wünfehe dafs Sie mir eben fo viel Gutes von dem Befinden 
Ihrer lieben fchiizbaren Frau lagen mögen. 31 ein Herz fühlt, obwohl ich Sie nicht 
Rerlbhulich kenne, viel Freund Ich aftl ich es für Sie. Empfelen Sie mich Ihr, u[nd] 
den kleinen Gottfried aufs hefte. 

J. E. von Winthein. 

N. S. 3Ieta n[nd] das lol'e Hänchen griifsen unzähliche mahl. 

A nt ragKlop Stocks auf ein p r e u ssi s che s P r i vile g für d en ‘Mess i a s M . 

Ein bogen preussisches Stempelpapier zu einem guten grofehen. Auf der 
riiekseite die adresse: 

An Rot. 

zu Händen des wirklichen Geheimden Etats und Justizminifters 
Herrn von Münchhaufen Excellenz. 

Auf der Vorderseite: 

Allerdurchlauchtigfter 
Grofsmächtigfter König 
Allergnädigl'ter König und Herr! 

Ich bin gefonnen, das von mir verfertigte Gedicht: der Meffias, ganz 
wieder nmzuarheiten, und diele neue Auflage auf meine eigne Koften drucken zu 
laffen. Die erfte Ausgabe hatte ich dem Buchhändler Hemmerde in Halle über- 
lalTen, welcher fie auch bisher allein verkauft hat. Allein, da diele nach fo vielen 
Jahren vorgenommene Umarbeitung gewiffennaffen ein gauz anderes Werk ift, fo 
will ich auch damit eine ganz andere Einrichtung treffen. 

Um aber allem Nachdrucke vorzubauen, fo geht meine allerunterthänigfte 
Bitte an Ewer Königl. Majestät dahin: 

mir in Höchftdero Landen ein ausfchlieffeudes Privilegium auf den 
Druck und Verlag des erwähnten Werkes: der Meffias, allergnädigft 
zu bewilligen. 

Der ich in tieffter Verehrung erfterbe 

Evvr Königl. Majeftät 

Hamburg, den 1 May. alleruntertbänigfter 

1778. der dänische Legationsrath Klopftoek. 

Verlagsprivilegien gehörten zur kompetenz des lehnsdepartements. Dem chef 
des lelmsdepartemcnts, dem freiherrn von Münchhausen, g’ieng Klopftocks antrag 
am 8. mai 1778 zu. Müiichhaufen verfügte, dass der magistrat in Halle den buch- 
händler Hcmmerde über Elopstocks gesuch vernehmen und dessen erkläruug ein- 
>chicken solle. Demgemäss setzte der geheime tribunalsrat und lehnsarchivariu> 
Sebastian Anton Scherer noch am gleichen tage eine Verfügung an den magistrat 
zu Halle auf, die Münchhausen am 12. mai Unterzeichnete und die am 14. in die 
expedition gjeng, um nach Halle befördert zu werden. 

Der befehl an den magistrat zu Halle lautet im konzept: 

Friderich König etc. 

Unsern etc. Was der Danifche Leyations Rath Klopstocl • wegen einer neuen 
Auflage des von ihm verfertigten Gedichts. Der Mefsias, unterm 1 teil dieles 

1) Kgl. gell. Staatsarchiv zu Berlin: Generaldirektorium Kurmark Tit. COXXV1. 
Sekt. <1. lit. B. nr. 45. 
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■ey Uns naehgefuchet hat, folclies commnuiciren Wir Euch hieuebcn in Abfchrift, 
iiIt dem allergdftcn Befehl hierüber den dortigen Buchhändler Hemmerde zu ver¬ 
nehmen und defsen Erklärung an Unter Lelms Departement einzuherichten. Sind 
Me. Gegeben Berlin d st May 177 S 

ad Mandatum etc. 

An den Mat/ist rat zu Halle. 

Dies reskript vom 8. mai 1778 gieng am 18. mai iu Halle ein. Präsident, rats¬ 
meister und ratmannen der stadt Halle gaben das königliche reskript und Klopstocks 
an trag abschriftlich an den buchhändler Carl Hermann Hemmerde (1708—1782) 
veiter, der mit einiger Verspätung, denn Hemmerde war auf der Leipziger oster¬ 
messe gewesen, eine von seinem Sachwalter C. W. Pohlmanu aufgesetzte schriftliche 
Erklärung vom 15. juni 1778, die tags darauf dem rate in Halle vorgelegt wurde, 
einreichte. Hemmerdes erkhining besagt: 

r. r. 

Dafs Ew. etc. etc. mir das an Ilmen wegen des Dänischen Herrn Leyations-W aths 
Klapstocl’s ergangene allergnadigfte Königl. Rejcri/d d. d. Berlin den 8ten Maj. a. c. 
zn meiner Erklärung ahfchritftlicli commnnicire n zu lafseu, haben geruhen wollen, 
erkenne mit dem verbundenften Danke. Da mir aber nurerwehnter Herr Ler/ations 
Rath den MeJJias in Druck und Verlag übergeben, ihm' auch für jeden Bogen zwölft* 
Thaler bezahlet und dmferhalb einen Contract mit ihm errichtet, nach welchen er 
mir gedachtes Werck als mein Eigenthum übergeben, deshalb um ein befonder 
urivif et/ium angeliichet und erhalten, dafs keiner gedachten Mesfias nachzudrucken 
befugt feyn fülle, folglich dadurch ein Recht erhalten, dafs keiner dasfelbe ver- 
hefsert und vermehrt mir zum Nachtheil und Schaden nachdrucken und dehitiro n 
dürfte, fo kan aus angeführten Urfaehen auf keine Weife mehrgeiueldeten Herrn 
Letjations Rath geftatten, dafs er die neue Auflage des Mesfias auf feine eigene 
Koften drucken lafseu und rfebitire u könne. Es gelanget zn l'olchem Ende an 
Ew. etc. etc. hierdurch mein gehorfamftes Bitten: 

Diele meine Erklärung hochgeneigt ad acta zu legen und felbige 
abfiliiif/tlicli uehft Dero Bericht an das Königl. Preufs. Hochlübl. Lohns 
Departement in Berlin einzufchicken. 

Ich zweifle daher nicht, dafs dafselbe mich bey meiner Gerechtfaine und erhaltenen 
Privilet/io auf alle Weife fclnitzen werde. 

Verharre übrigens etc. etc. 

Ewr. etc. etc. 


etc. etc. 

Halle Carl Herrmann Hemmerde. 

•len 15t Jan. 1778. 

<'. 1U. Bohl mann. 

Den verlagsvertrag, auf den sich Hemmerde berief, legte er nicht vor. Anf 
liefen vertrag kam es aber an. Deshalb gab der magistrat zu Halle dem bnch- 
-liändler Hemmerde auf: ‘den angezogenen über den Dmck und Verlag des Mesfias 
mit dem Legations Rath Klopstock errichteten Contract fowold, als auch das an¬ 
gezogene helbndere darüber erhaltene Privilegium originaliter vorzuzeigen, um 
daraus von dem Grunde feines Anführens urtheilen zu können*. Auch da legte 
Hemmerde den vertrag nicht vor. Vielmehr gab sein solin gleichen namens, der 
zugleich sein ‘Handlungsdieuer* war, für seinen ‘Prinzipal’ am 10. Juni eine münd¬ 
liche erklärnng ah, die zu protokoll genommen wurde: 
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Actum Falle den 19t ,Jnn, 1T7S. 

ErlVheinet der Handlungs Diener Carl JJernmtnn Jfennnerde Xahmens leinen 
Principals des hiefigen Buchführer gleiches Kähmens Carl JJerrmann llemmerde 
und crldiihret lieh nach Inhalt der vorftehenden reinem principal ad ftatnm Jettendi 
vorgelegten refolutlon, wie derfelbe zwar mit dem Herrn Lpt/afioHs-Rath Klopstoclr 
über den Verlag des Mes/ias einen Contract gel'ehlofsen, folchen aber anjetzt nicht 
anfönden können, weilen fein Principal Alters und Gemiiths Schwachheit halber 
feine J)ocinnenta und Schrillten nachzufehen nicht im Stande wäre, fremden Leuten 
aber folehes fchlechterdings nicht erlauben wolle; indefsen habe er, Comparent doch 
fo viel von feinem principal vernommen, dafs nach Inhalt diefes Contract .s der 
Heil* Leyations-^x&Wx Klopstock pro Bogen 12 Rthl. von dem Verleger H. llemmerde 
erhalten und von jeder neuen Auflage des Werckes wiederum einen halben Louis 
d’or pro Bogen bekommen folle. 

Wegen des in der übergebenen Vorftellnng erwehnten Prirdryii über den 
Mes/ias aber miifste er Comparent gedencken, dafs fein Principal ein dergleichen 
befonderes Privileyinm über das Werck nicht erhalten, fondern Herr Hemmerd* 
hierunter nur blos fein Pririleyimn als Buchfiihrer in König], Preufs. Landen ver- 
ftanden habe. 

Facta praelectione dimisfn.s. u. s. 

L. Dreyfig. 

Stadt Secrctarius. 

llemmerdes erklärungen, die schriftliche des vateis und die zu protokoll _e- 
gebene mündliche des sohnes, wurden beide vom rate zu Halle abschriftlich unterm 
21. Juni 177S nach Berlin an den künig ‘zur Erbiechnng des daligen Hochpreifsl. 
Lehns Departements' weitergegeben und dabei von seiten des magistrats gutachtlich' 
berichtet, dafs cs darauf ankommen würde: ‘ob der Legations Rath Klopstock bey 
der erften Ausgabe feines Gedichts der Mesfias in dem über defsen Verlag mit 
dem Hemm erde gefchlofsenen Contract diefem bereits damahlen ein Verlags liecht 
auch auf die anderweiten Ausgaben diefes Wercks felbft in dem Fall, einer gänz¬ 
lichen Cinarbeitung defselben zugeftanden und eingeräumet habe?' Diese frage- 
konnte eben nur durch Vorlegung des kontraktes beantwortet werden. Aber von 
dem bucbhändler Hemmerde würde, wie der Präsident, die ratsmeister und rat¬ 
mannen der stadt Halle fchrieben, ‘bey defsen angezeigten, auch hiefigen Orts foni't 
fclmn bekannten Gemüths Zul’tande die Vorlegung diefes Contracts fchwerlich zu 
erhalten feynb Deshalb stellte der Magistrat anheim: ‘die Edition mul Vorlegung 
diefes Contracts dem Legations-Rath Klopstock aufzugeben’. 

Klopstocks wiederholte, eigenen, aber vergeblichen bemülningen. eine nota¬ 
riell beglaubigte Abschrift des Verlagsvertrages von Hemmerde zu erhalten, >ind 
bekannt. 

Beiläufig; die rathnnsliche expedition liquidierte an kosten, die das postamt 
in Halle vorseboss, 1 rthlr. und 21 gute groscheu; den taler zu 24 groschen ge¬ 
rechnet. Nämlich: 5 groschen für lnitteilnng des Berliner reskriptes an Hemmerde, 
weitere 5 groschen für Vernehmung des Hemmerdeschcn handlungsdieners. dann 
1 rthlr. für den eigenen bericht ans lehnsdepartement. dazu noch 4 groschen für den 
erforderlichen Stempel und ö groschen für die reinschrift sowie die Abschriften des 
Protokolls und der Hemmerdeschcn Vorstellung und endlich 2 groschen ‘Ausreuter- 
Gebühren’! 

Dieser bericht ans Halle gieng am 1. jnli 1778 heim lehnsdepaitement ein*- 
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Münchhausen setzte am 3. Juli brevi manu die entsrbeidung auf das aktenstiick. 
die dem geheimen trihnnalsrat .Scherer die gründläge zu folgender resolution für 
Klopstock bot: ^ 

Seine Königl. Mayt. von Preufsen etc. U. A. G. II. lafsen dem Leyations Rath 
Klo-pstod'y auf feine Vorftellung vom lten May c., worin derfelbe um ein Rrici- 
Ipylnm über eine Neue Auflage des von ihm verfertigten Gedichts Der Mefsias 
Anfuehung gethan, nebft Zufertigung einer Abschrift des hierüber von dem Mayistrat 
zu Halle erftatteten Berichts vom 21t m. pc. und defsen Beylagen, hiermit in 
Gnaden zur Resolution ertheilen. dafs ehe fein Gefuch ftatt linden kan, er fich 
mit feinem erften Verleger, dem Buchhändler Hemmende zu Halle fetzen mnfs. 
Dann anfser dem, dafs es ein in der Billigkeit gegründeter Gebrauch ift, dafs ein 
Schriftfteller die zweyte Auflage feines Wereks feinem erften Verleger nicht ent¬ 
ziehen kan, er habe fich dann vorkero wegen der noch unvergriffenen En-emplaxim. 
der Erften mit ihm gefetzet. oder ihm fclbigc abgenommen; fo behauptet auch 
der Hemmende aus feinem mit ihm gefchlofsenen Coutract , ein Recht zur zwevten 
Auflage zu haben. Siynatum Berlin d. 3t Jul. 1778. 

ad Mandatum etc. 


Resolution 

für den Leyations Rath Klopstock. 

Das konzept dieses hescheides wurde dem geheimen rat von Münchhausen 
am ß. Juli zur Unterschrift vorgelegt; am 9. juli kam es in die expedition. Scherer 
vermerkte noch auf dem konzepte: ‘Die Cantzeley hat die von Sr Excell. für den 
Bericht ausgelegte GO gr. wieder einzuziehen 1 . Das ist geschehen. Denn der 
kriegsrat und geheime sekretarius Sam. Bened. Spicker setzte unter die notiz sein: 
factum’. Mit 60 grosehen waren die von dem postamte in Halle vorgeschossenen 
auslagen und die gebühren für die bestellimg nach Berlin beglichen. Welche 
kosten und schreibgebühren durch Münchhausens entsclieidnng noch weiter ent¬ 
standen. sagen die akten nicht. 

Ein preussisches privileg wurde Ivlopstoek für seinen ‘Messias’ nicht ge¬ 
geben. Im jahro 1780 erschien der ‘Messias’ in Altona bei Johann David Adam 
Eckhardt ‘mit Allergnädigfter Kaiferlieher Freyheit'. ln Altona, auf dänischem 
boden, oder in den freien reichsstädten war ein preussisches privileg sehr ent¬ 
behrlich. Und selbst in Preussen ist die durch kaiserliches privileg geschützte 
ausgabe nicht verboten worden, Hemmerde wird zu solchem zwecke auch scliwei- 
licli schritte unternommen haben. Denn noch vor dem neuen drucke hatte Ivlop- 
stock ihn wissen lassen, dass er den vertrag als erloschen betrachte, denn Hemmcrde 
habe ihm bei seinen eigenen nachdrueken in Halle das ausbedungene honorar nicht 
gezahlt! Klopstock' hat mit seinem ersten verleget* in sehr scharfem und hohem 
tone einen unerfreulichen briefwechsel geführt, den Mmicker bekannt machte l . Des 
dichters an trug auf ein preussisches privileg und Hemuierdes gegenerklHninguii sind 
eine fortsetzung dieses Schriftwechsels. 


UEliUX. 


erx> r rt »xnkxtii s. 


1) Archiv f. literaturgeschielite XII. ISSJ s. 225-28S 
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NAIM ANN 


Zu den 'Nachtwachen von l»(>iiaventiira\ 

Bei seinen unzulänglichen 1 versuchen, die von Franz Schultz 2 tief ans der 
geistigen durclulringung der Persönlichkeit seines autors geschöpften argumente 
für die identitiit des ‘Naclitwachen-Bonaveutura’ mit Fr. G. Wetzel, aus dein fehle 
zu schlagen, hat sich Erich Frank 3 sonderharenveise eine der auffälligsten parallelen, 
die für den von ihm behaupteten Brentano 4 spräche, entgehen lassen; übrigens 
hat sie auch Berend 5 nicht bemerkt. Lediglich um das zur behandlung stehende 
material zu vermehren, möchte ich die bislang übersehene parallele — kein litera¬ 
risch überkommenes, sondern zweifellos ein ganz neu aufgegriffenes, daher besonders 
charakteristisches motiv — hier unterbreiten. Nicht die Bonavcnturaforschung, 
-ondern eine folkloristische studie' 5 führten mich darauf. Der bänke 1 Sänger, 
genauer der politische bänkclsänger ist das seltsame motiv, das bei Bonaventura 
wie bei Arnim und Brentano gleicherweise eine rolle spielt — seltsam deshalb, weil 
Politik und bänkelgesang von haus aus nichts miteinander zu tun haben. 

Fortfahrend in der ‘rekapitulation seiner tollheiten’ erzählt Bonaventura 
in 1er 'Siebenten Nachtwache’ [ed. Michel s. 61 z. 81 bis s. 62 z. 21] folgendes: 

'Ich wählte das erste beste fach, worin ich sie [grammatisch seil, die fürsten 
z. IS. dem sinne nach wohl die menschen insgemein] und ihr treiben besingen 
konnte, und wurde rhapsode wie der blinde Homer, der auch als bänkclsänger 
nmherziehen musste. 

Blut lieben sie über die mnassen, und wenn sie es auch nicht seihst 
vergiessen, so mögen sie es doch für ihr leben überall in bildern, gedieh teil 
und im leben selbst gern fliessen sehen; in grossen schlaehtstiicken am liebsten. 
Ich sang ihnen daher mordgeschichteu und hatte mein auskomme u 
dabei, ja ich fieug an, mich zu den nützlichen mitgliedern im Staate, als zu den 
fechtmeistern, gewehrfabrikauten, pulvermüllern, kriegsministern, ärzten usw., die 
alle offenbar dem tode in die band arbeiten, zu zählen, und bekam eine gute 
meiimng von mir, indem ich meine zu hü rer und schülcr abzuhärten und sie an 
Mutige auftritte zu gewöhnen mich bemühte. 

Endlich aber wurden mir doch die kleineren mordstiieke zuwider und 
ich wagte mich an grössere — an seelenmorde durch kirche und Staat, wofür icli 
gute Stoffe aus der gesehichte wählte; liess auch hin und wieder kleine epi¬ 
sodische evgötzlichkeiten von leichteren morden, als z. b. der ehre, durch den 
tückischen guten ruf, der liehe, durch kalte, herzlose buben, der treue, durch 
falsch c fr ennde, der gerechtigkeit. durch gerichtshüfe, der gesunden Vernunft, 
durch zensuredikte usw. mit einfliessen.' 

Die von mir gesperrten wovte geben eine durchaus richtige auffassung vom 
wesen dos wirklichen bänkelgesangs wieder. Eng aber damit verquickt finden sich 
jene worte, die auf eine politische und anscheinend auch sclmlmässige (‘zuhürer 
und schiller*) ausgestaltung des bänkelgesangs zielen. 

Wenn sieh bei Wetzel sonst ähnliches fände, so hätte das Franz Schultzens 

Wachsamkeit gewiss herbeigebracht. Die mir hier zu geböte stehenden Wetzeliana 

[Strophen 1802; Sieben briefe des mannes im monde an mich, 1808; Schriftproben 
1814 (s. u.); Aus dem kriegs- und siegesjahre 1818 (1815); Prolog zum grossen 

1) Vgl. M. Morris, Deutsche rnndsehau 154, 747; Fr. Schulze, Lit. zentral¬ 

en tt 65. 554 und anm. 5. 

2) I»er Verfasser der Nachtwachen von Bonaventura 1009 und Herrigs arcliiv 
129, 12. 

8) URM. 4. 1912 s. 417 und die gleichzeitige ausgabe der ‘Nachtwachen’. 

4) Allerdings an sich auch für Arnim. 

5) Euphorion 19, 796. 

0) Zs. (1. Vereins für Volkskunde 80. 81 s. 18. 
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magen 1815: Jeanne tVArc 1817; Rhinozeros 1818] habe ich noch einmal durch¬ 
sucht. Liest man bei Schultz s. 202 ff. Wetzeis vaganteuleben von 1799 -1806 nach 
und sieht man, wie der unstete und mittellose Student, um sich durchzuschlagen, 
zu allerhand uiedriger federarbeit gezwungen war, so konnte man fast vermeinen, 
es läge in jener Bonaventura-bänkelsängerbeichte so etwas wie ein -tücklein auto- 
biographie vor. Gerade aus literarischen kreisen, die darauf angewiesen waren, 
sehr oft auch von Studenten, haben sich die bänkelsänger in der tat ihre texte 
verschafft. Vom wesen des bänkelgesangs her ist es durchaus möglich, dass auch 
der junge student und skribent Wetzel tatsächlich bänkelsängerlieder gedichtet hat. 
Nur mit dem satirisch-politischen einschlag würde er dabei kein glück gehabt und 
kein Verständnis gefunden haben. 

Übrigens findet sich in Wetzel« ‘Schriftproben* (hnythen. romanzen. lyrische 
gediclite’) s. 81 die ballade ‘Der spielmann', die ein immerhin verwandtes motiv 
anfweist. Tn dem bunten gewebe seiner Individualität hat er sie. wie er s. 25 
‘Baldurs toiV in stroplie und -til der ‘Braut von Corinth' go«<. unter dem einflus- 
von Goethes ‘Sänger* gedichtet: 

‘Es steht ein spielmaun vor der tlnir: 

Ruft ihn herein zum feste!* usw. 

Barbarossa zieht nach 700 Jahren als spielmann im lande umher und weckt 
mit vaterländisch-politischen liedern den alten geist. Das ist aber die rolle, dm 
Wetzel in den jahren der freiheitskriege mit «einen zahlreichen patriotischen liederu 
selber spielte, und einen besonderen scliln«s von hier auf das politische bünkel- 
sUngermotiv wird mau nicht ziehen dürfen. 

Aber nun vergleiche man statt dessen in auffälliger parallele da- interes^e. 
das Arnim und Brentano am bänkelgesang, an seinem schulmässigen ausbau 
und seiner politischen Verwendung nahmen. Eine ernsthafte ästhetische erziehung 
des bänkelsängers hatte zwar schon Gleim im äuge gehabt, wie das aus seinen 
ausdrücklichen Worten im naclnvort zu den 3 romanzen • -Marianne* usw.) hervor- 
gelit. Aber die beiden romantiker denken neben der künstlerischen an die politisch- 
patriotische erziehung. In dem langen briefe über die mit Brentano im Juni unter¬ 
nommene Rheinfahrt schreibt Arnim vor dem 28. juli 1802 an die gräfiu Schlitz 
nach Regensburg: 

‘Ich möchte wohl gut dichten und gut singen können, um mein Leben auf 
dem Marktscbiff zwischen Frankfurt und Mainz zu versingen. Hier in dem buutcu 
Deuiische alles Volks standen antheillos drei Bänkelsänger: der eine mit der 
grossen Gesichtsbildung des Dante, aber durch den Kotli der Welt gezogen. Ein 
junger trunkener Schiffer sprach in göttlichem Enthusiasmus von Freiheit und 
Vaterland; jener lachte verstohlen erst ihn an und sprach: ‘Unser Herrgott 
duldet doch allerlei Leute auf dieser Welt*. [Steig. Achim von Arnim und deinen- 
Brentano, 1S94 S. 35.] 

Hier zeigt sich eine ähnliche romantische Verklärung und Überschätzung des 
an sich ganz armseligen und wirklich weit von dieser auffassung entfernten bankel- 
sängers, wie sie die rund 2 Jahre später erschienenen ‘Nachtwachen* zeigen, nud 
zugleich schon eine deutliche Wendung zu politischer auffassung. .ledesfalls ent¬ 
springt dieser persönlichen bertihrnng mit dem bänkelgesang in Mainz, uicht etwa 
irgend einem literarisch überkommenen motiv, die idee zu folgendem plan, den 
Arnim wenige wochen später, am 9. Juli 1802, von Zürich ans dem freunde ent¬ 
wickelt : 

‘Die Einsamkeit hat mir einen grossen Lebenspkm angewiesen, den ich auf 
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dein Frankfurter Marktschifte schon ahndete, mir aber jetzt erst recht deutlich 
geworden, ich tlieilo ihn Dir unter dem dreifachen Siegel der Verschwiegenheit 

mit, weil ich vor der Zeit nicht lächerlich werden will.aber sie sei unser. 

diese That. ich fühle den Mntli lind Du wirst ihn auch haben! Dichtkunst und 
Musik sind die beiden allgemeinsten, genau aufeinander gepfropften Heiser des 
poetischen Baumes; er trägt hier in der Dichtkunst rotlie Bosen .... Unsre Arbeit 
sei, diese Rosen zu erziehen .... Die Sprache der Worte, die Sprache der Noten 
stärker lind wohlgefälliger zu machen, dies ist klar als erster Standpunkt unserer 
Bemühung anzusehen. Also eine Sprach- und Singschnlc!’ [So wie Tieck die ge¬ 
bildeten die Volkspoesie, Volksbücher lehrte, so, nur umgekehrt, müssten sie die 
höhere poesie dem Volke zuführen] ‘Göthe soll ihnen so lieb wie der Kaiser Ocfca- 
vianus werden, mit einem Worte: der erste Punkt unserer Wirksamkeit ist die 
Anlage einer Druckerei für das Volk in einem Bande, wo der Nachdruck erlaubt 
und das Papier wohlfeil ist, Kaiser und Könige müssen uns Privilegia geben. Die 
einfachsten Melodien von Schulz, Keichardt, Mozart u. a. werden ' durch eine nen- 
erfnndene Xotenbezeiclinnng mit den Liedern unter das Volk gebracht, all malig 
bekömmt es Sinn mul Stimme für höhere, wunderbare Melodien. Dies zu erreichen, 
wird von dem Gewinnst der Druckerei eine Schule für Bänkelsänger an¬ 
gelegt; mail errichtet Sängerberbergen in den Städten und verbindet und lehrt 
ihnen die Schauspielkunst . . . Wichtiger ist die Bearbeitung der deutschen Sprache 
für den Gesang in einer damit eng verbundenen Schule der Dichtkunst, die. wenn 
es möglich, in dem Schlosse Laufen heim Rheinfall eingerichtet wird. Hier wird 
die allgemeine deutsche Sprache erfunden, die jeder Deutsche versteht und bald 
von allen Völkern der Erde angenommen wird. Ich sehe schon manche fünf schöne 
neue Lieder, gedruckt in diesem Jahre, aus unserer Druckerei kommen! Dies giebt 
dem Deutschen einen Ton und eine enge Verbindung, jeder Streit 
zwischen ihren Fürsten muss sich selbst verzehren, weil der Deutsche 
gegen seine Brüder nicht zu Felde zieht, die Ausländer, ihrer Unterstützung 
gegen sie beraubt, müssen ihnen verbündet. Deutschland der Blitzableiter 
der Welt werden.’ [Steig a. a. o. s. 37—29.] 

Und Brentano antwortet, ‘Marburg, August 1802*: 

. . Bei Deinem grossen Plan ist die Handzeichnnng des Terrains, der Rhein¬ 
fall’ [die Arnim beigefügt batte] ‘recht nöthig. ...Erfreulich ist csjnir, dass ich 
Savigny einen ganz ähnlichen Plan schon entworfen. Überhaupt stellt 
ein gütiger Genius oft veitraute Sternbilder über uns beide.’ [Steig s. 40.] Und 
vom 6. September: ‘Wenn ich Deinen letzten lieben, grossen, herzlichen Brief (aus 
Zürich) lese, so rührt mich Dein Plan für eine grosse poetische Tätigkeit immer 
besonders, aber die Ironie darin schmerzt mich; und wenn ich denke, dass Du 
wieder den ganzen Plan vergessen haben kannst, so werde ich gar traurig, denn 
dann kannst Du mich einstens auch vergessen.’ [Steig s. 42.] 1 

Am 4. npril 1803 kommt dann Arnim in einem Pariser briefe an Clemens 
noch einmal auf seinen ‘grossen Plan’, seine ‘Lebenshoffnung und Luftbild’ und 
auf die grosse förderung, die er sieb durch den grafen Schlabrendorf erwartet, 
zurück: 'Endlich fasste ich Zutrauen, ihm von der allgemeinen Volksbiicherdrnckerei 
für ganz Deutschland, von den ziehenden Sängern und Schauspielern zu sprechen. Er 
ergriff alles mit Freude . . .’ Und er endet, schwelgend in allegorisch verwendeten 
bildern ans der eddischen mythologie, mit dem begeisterten ansdruck der lioffnung 
uuf den hoben vaterländischen gewinn aus seinem plan. [Steig s. G8 f.] 

« Jedoch den beiden romantikern selbst verlor sich offenbar der von ihnen mehr 
ins patriotische gewandte abenteuerliche plan unter den bunten Schicksalen der 
nächsten jahre — aber jener Bomiventnra hat. freilich mehr im sarkastisch-satirischen 


1) Vgl. noch Clemens an Arnim, 8. sept. 1802: ‘Ich habe Dich lieben lernen, 
da ich Dir wie ein Bänkelsänger meine eignen Geschichten absang; da Imst 
Du wohl gemerkt, dass es meine Geschichte war, und mich lieb gewonnen. 1 [Steig s. 44. J 
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ton. wie »las der Stil der ‘Nachtwachen* mit sich bringt, und mit offenbar noch 
direkterer Wendung zur politik das ausgeführt, was’Arnim und Brentano planten. 

Tauchte «las seltsame motiv bei Jean Paul auf, so wäre das den Bonaventnra- 
forschern, namentlich Michel, sicherlich nicht entgangen. Aber es handelt sich, 
wie gesagt, überhaupt nicht um ein literarisch-überkommenes inotiv; zum mindesten 
mit der salonmässigen und der rokokohaften auffassung des bankelgesangs bei 
•Gleim, Löwen. Schiebeier und den andern romanzendichtern des 18. Jahrhundert.- 
besteht kein Zusammenhang. Es liegt in beiden fällen eine romantische neuent- 
deckung vor. 

JENA. IIANS XAUMAXX. 


Zn Goethes ‘Sprache' (1771). 

Was reich und arm! Was stark und schwach! 

Ist reich vergrahner Frne Bauch V 
Ist star^ das Schwert im Arsenal? 

Greif milde drein, und freundlich Glück 
Fliesst. Gottheit, von dir aus! 

Fass an zum Siege. Macht, das Schwert, 

Lud über Nachbari: Ruhm! Weim. ansg. 2. 256. 

Wie in einem arsenal hält die spräche starke Waffen bereit, mit welchen 
sieg und rühm kann gewonnen werden, sie birgt andererseits wie in einer ver¬ 
grabenen urne reiche schätze, welche nur gehoben zu werden brauchen. Vor der 
lebhaften phautasie des Stürmers und drängers stehen die starken Streiter, die auf 
deg und rühm ans sind, personifiziert in der macht, die er geradezu anredet. 
Wir erwarten, dass er auch die Vertreter des zarten und sinnigen (freundlichen! 
in der sprach«* als gottheit in mythisch-allegorischer gestalt erschaut habe. Es 
wird daher kaum zu bezweifeln sein, «lass es die milde ist, die in der 1. zeile 
gemeint war. dass also: a reif\ Milde, drein zu lesen ist. Die gegcnüberstellung 
reich und arm — stur!: und schwach zieht sich durch das gedieht hindurch und 
ist »ub-tantiviseh durch Macht und Milde ansgedrückt. 

XEL'STK'I TIX. (’IIUISTIAX ItoGfiE. 


58. Versammlung deutscher pliilologen und Schulmänner. 

Jena, 27. 80. September 1921. 

Sitzungen der germanistischen Sektion. 

Am nachmittag des 27. September nahm die germanistische abteihing ihre 
Sitzungen auf. Eine stark«* gemeinde. Mehr denn 130 teilnehmer zeiclinet«*n sich 
während der tagung in die mitglicdcrlistc ein. 

Der vorbereitende ansschuss, gestellt durch V. Michels. Leitzma nn 
und U n r ein. wird zum Vorstand erwählt ; B o r c li e r d t - München und Fr. N e u- 
m a n n - Leipzig werden zu Schriftführern bestimmt. 

M ich eis erinnert an die Marburger tage des Jahres 1913. Er zeigt auf die 
starken hemmni-se zukünftigen wirkens. Er gedenkt mit wärme «1er vielen, die 
^eit der letzten Zusammenkunft der tod in fehl und heimat au> wLseiiM-baftlieher 
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arbeit riss. Mehr denn hundert wehe erinuerung weckende namen dringen auf di- 
hdrer ein. 

Dann spricht E. S i e v e rs - Leipzig: Zur entsteint titfsteeise altyrrmanischct 
episch et - fVchtnntjen . 

Gegen die bisherigen mittel, das werden der epen verständlich zu machen, 
stellt er ein neues, durch das experiment gestütztes verfahren: die rein klang¬ 
liche analyse der texte (nach rhythmus, melodie, stimmart und verwandtem 
hat zeitlich vor sach- und stilkritik zu treten. — Als allgemeines ergehni> der 
bisherigen Untersuchungen ergibt sich der satz: alle menschliche rede wird von 
klanglichen konstanten beherrscht; sie zeigt entweder einen einzigen klangtypu- 
oder wandelt sich in verschiedene klangtypen nach einem bestimmten Schema ab: 
regellose Willkür gibt es nicht. — Nur wer ein gewisses »piautum motorischer anlage 
besitzt, kann die klangeigentümlichkoiteu eines textes hinlänglich wahrnehmen. 
Auf folgende kl angeige ns chatten hat die Untersuchung zu achten: 1. dic- 
touführung ist grad (die töne ihrem klangwert nach gleich, verändern sich nur ii 
einer richtung) oder krumm (anschwellen und absinken der Intensität, verbundei 
mit entsprechender Veränderung der tonhölie); 2. sie ist steigend oder fallend : 
9. sie zeigt normal- oder umlegestimme. (Der unterschied dieser beiden stimm- 
arteu bedingt durch Stellung und spannungsart des kelilkopfes. Jeder mensch ver¬ 
mag sie nebeneinander zu brauchen; Wechsel jedoch systematisch geregelt.) Dazu 
4. die Verschiedenheiten der persönlichen stimmarten, deren Zusammenhang mit 
der kürpereinstellung J. Rutz entdeckte. Endlich 5. drei von Be c king-Leipzig 
gefundene spaumiugskurven, die niemals im einzelnen Individuum wechseln. Poesie 
und nnisik werden darüber hinaus durch 6. die gegensätze der taktarten bestimmt. 
— Wichtiger liilfssatz: man kann mit freier nml gehemmter stimme sprechen: 
die erfahruug zeigt, dass die stimme frei ist, wenn man auf die klanggebnng des 
autors sich eingestellt hat. — Die mittelalterlichen dichtnngen zerfallen in zwei 
gruppen. Die einen zeigen einheitlichkeit in den klangverhältnissen (wie Otfrid. 
Heliand, höfisches epos); die anderen gehen gemischten klangeharakter von einer 
zum teil sprunghaften Unregelmässigkeit. So zwingt die Überprüfung des Wi d s i t h 
zu der annahme. dass hier ein mosaikganzes durch ineinander- und zusammen - 
schieben entstand (vgl. festschrift für F. Liebermann). — Die ae. Genesis zerfällt 
in drei für sich stehende teile; v. 1—234 und v. 852 ff. haben nichts miteinander 
zu tun. Der sehlussteil (v. 852 ff.) bildet eiu bucliepos, das als erzeugnis gemein¬ 
schaftlicher Jdosterarbeit anzusprechen ist. Eine anzahl von Verfassern und ein 
nachprüfender korrekter lassen sich herausheben. Zu Cädmon führt keine brücke. 
Das anfangsstiiek (v. 1—234) zeigt ein klangmosaik. Ins Westsächsische sind fetzen 
eingesprengt, die in ältestes Xonlhmnbrisch zurückgeschrieben werden müssen, 
um klangfrei zu werden. Diese fetzen, stücke mehr lyrisch getragenen Charakter.-, 
stimmen zu Gädmon (Beckiugkurve 3). Auch der Beowulftext zeigt klang¬ 
liches gemisch. Den grundstock bildet ein nordhumbrisches, in die zeit um 750 
gehöriges fragment (i und e noch geschieden, nordhnmh. rundung und dergleichen >. 
Man begegnet »lern 'grundtext in Sprüngen zwischen v. 4 und 1122; stücke ähn¬ 
lichen alters, wenn auch von anderer band, am Schluss des gedicktes. Der Ur* 
Beowulf im wesentlichen der Grendelkampf (vgl. Miillenlioff). Er war bereits 
eingestellt auf ein grösseres g’edicht, da zu ihm die einleitnng mit geschleehter- 
angabe gehört. Zudem sehliesst epische breite die art des Hildebrandliedes aus. 
Für den typus entscheidend, dass alle rückgreifenden und retardierenden episoden 
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(Sigmund, der drachenkämpfer ; Finnsburgepisode) auch im Urbeowulf standen. 
Urbeowulf mitteltypus zwischen/kleinem gedieht und grossem epos; er ist nicht nur 
verbreitert, sondern auch der ältere Wortlaut ist umgestaltet. Die anschwellungs- 
hypothese erhält dadurch eine neue starke stütze. — Aus dem Nibelungenliede 
lässt sich gleichfalls ein ältester teil herausschälen. Diese erste hand setzt in str. 2 
(mit den Worten Kriemhilt geheizen) ein und begegnet bis in str. 2379 {weinen man 
da sack). Auch dieser dichter wollte den gesamtstoff darstellen. Da wo Lachmann 
sein viertes lied begann, zeigt sich neueinsatz. Ohne zweifei drangen einzellieder 
und teilgedichte in das Nibelungenlied; vgl. die worte des Marner und die Thidrek- 
saga, die niederdeutsche lieder voraussetzt. — Der Kudruntext zeigt freie an- 
schwellung. — Mit der Vorstellung des geschlossenen buchepos wird man den tat- 
sachen nicht gerecht. 

Am vormittag des 28. September nimmt zunächst Sara n- Erlangen das wort 
über das Rolandslied; die knappe redezeit veranlasst ihn, sich auf Überprüfung 
der französischen dichtung zu beschränken. 

Das französische Rolandslied wird seinem gedankengehalt nach nur ver¬ 
ständlich vor dem an Spannungen reichen hintergrund der zeit. — Das helden¬ 
ideal des dichters wird deutlich an dem verständigen Olivier. Rittertum ist kein 
Übermut; der held kämpft nur, wenn es sinn hat. Der dichter steht gegen über- 
dehuung des ehrbegriffs, indem er den Zeitgenossen, den alten, wesentlich ger¬ 
manischen heldentypus vorhält. — Er schildert einen straffen lehnsstaat. Dies bild 
entspricht nicht den Verhältnissen seiner tage. Seit 987 galt der könig nur als 
bäron unter baronen. Um 1100 freilich kommt der Umschwung; das ideal Karls 
des grossen wird lebendig. Der dichter bekennt sich mit dem staatsideal, das er 
in die Vergangenheit setzt, zu dem innerpolitischen programm, das mit 
dem anfang des 12. Jahrhunderts vom königtum vertreten wird. — Karl gewinnt 
das ganze Abendland; auch der zug nach Spanien setzt nur diese eroberungspolitik 
fort. Roland ist die stütze dieser auf Weltherrschaft gerichteten politik. Der 
dichter entwirft das aussenpolitische programm der französischen könige. 
Wie begründet er diese politik? Ganelon ist gegner der eroberuugspolitik, die 
ihn von frau und sippe fernhält. Drum sagt er Roland die fehde- an, der ihm als 
der träger dieser eroberungsgedanken gilt. Er nimmt daher diesen seinen streit 
mit Roland als streit zwischen Vasallen. Karl fasst jedoch das verhalten Ganeions 
nicht privatrechtlich, sondern staatsrechtlich an. Zwei verschiedene staatsanschau- 
ungen treten sich gegenüber. Dass Karls eroberungspolitik nicht privatwillkür, 
das entscheidet für den dichter nur gott. Karls Imperialismus ist gottgewollt. — 
Eine handfeste, nicht sehr tiefe kirchlichkeit, der christsein Standessache ist, erfüllt 
die dichtung. Wir fassen das Frankreich alten stils, das der reformbewegung, 
dem Gregorianismus fernsteht. Deutlich wird dies an zwei polemisch gehaltenen 
gestalten, dem im feudalismus stehenden erzbischof Tnrpin und an Karl selbst, 
dem priesterlichen könig, der dauernd mit gott in unmittelbarer Verbindung steht. 

S i e b s - Breslau sagt sodann an, dass sein buch über die bülmenaussprache 
demnächst neu aufgelegt wird. Er bittet um rechtzeitige mitteilung von wünschen. 

Den folgenden vortrag hat Grimme- Münster: Syntax auf grund von sprach- 
melodik . 

Die sprachmelodik erforscht die tonstufen. Alles was an grammatische 
kategorien gebunden, tritt auch sprachmelodisch zutage. Der redner hat 
zunächst die grundprinzipien an seiner provinziellen aussprache (nordwestdeutsch) 
ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. NLIX. 17 
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festgelegt. Zur graphischen darstellung benutzt er die zahlen 0—8 (modifikationen 
dieser stufen durch + und —, gleittöne sowie kombinierte töne durch exponenten). 
Individuelle unterschiede betreffen nicht tonstufen, sondern tonlagen (intervalle). — 
Drei kategorienarten sind zu scheiden: 1. die logischen kategorien; die tonstufen 
drücken das gegenseitige Verhältnis der Satzglieder aus; 2. die modalen kategorien; 
die anteilnahme, die der Sprecher am gesagten nimmt, wird in den tonstufen bezeichnet; 
3. gefühlskategorie. Tonlagen und tonintervalle geben die gefühlssph'äre des 
Sprechers wieder. Diese drei kategorien durchkreuzen sich Öfters, dabei schlagen 
sie sich in gesetzmässiger weise nieder. — 1. logische kategorien. Innerhalb 
jedes satzes hat jedes glied eine tonstufe. Im nichtinvertierten satze hält das 
prädikat die niedrigste stufe (1). Es folgen Subjekt (2), acc.-objekt (3), dativ- 
objekt (4), adverb des masses (5), des orts und der zeit (6), des instruments (7), 

die satzspitze des invertierten satzes (8). Für den satzschluss gelten besondere 

regeln. Eine anzahl von wortkategorien empfindet die spräche als überstuft: so 
stehen komparativ (+) und Superlativ (++) höher als der positiv, die Ordinalzahl (als 
elativ gefühlt) höher als die kardinalzahl, das personalpron. der 1. (++) und 2. per- 
son (+) höher als das der 3., dieser höher als jener , der plur. höher als der sing. 
Für alle erweiterungen nominaler Satzglieder (attribute, apposition) ergeben sich 
eigene regelu. — Nur kurz konnten 2. die modalen kategorien berührt werden. 
Sprachmelodisch treten 7 modi (einschliesslich des imperativs) auf, die sich mit jedem 
Satzteil kombinieren können. Der indikativ ist kein eigentlicher modus; in ihm 
drückt sich keine persönliche anteilnahme aus, er steht auf stufe 1 (prädikat). 

Hilfszeitwort und infinitiv stehen gleich hoch und erweisen sich so als etwas un¬ 
trennbares. 

Minde-Pouet - Leipzig spricht über Die Zukunft der bibliographischen 
Unternehmungen auf dem gebiete der germanischen philologie. 

Vor dem kriege besassen wir zahlreiche bibliographien, die aber mehr zufällig 
entstanden waren. Es fehlte System und Vollständigkeit. Als unentbehrlich er¬ 

wiesen sich die bibliographien des Euphorion, von Behaghels literaturblatt, der 
jahresbericht für neuere deutsche literaturgeschichte und der für germanische 
philologie. Der krieg führte eine völlige änderung herbei. Die bibliographie des 
Euphorion ist gefährdet. Die jahresberichte für neuere literaturgeschichte sind 
seit 1915 nicht mehr erschienen, ihre fortführung würde ‘/ 2 million jährlich er¬ 
fordern. Die jahresberichte für germanische philologie halten sich noch, die Ge¬ 
sellschaft für deutsche philologie glaubt weiter auskommen zu können und will 
ihre berichte bis zu Goethes tode oder bis 1850 erweitern, wobei sie ihr auswahl- 
prinzip zugrundelegen würde. — Was soll nun geschehen? Eine vollständige 
bibliographie ist nicht mehr möglich, aber auch nicht nötig. Nur muss man sich 
auf das richteramt des bibliographen verlassen können. Jedesfalls müssen die 
jahresberichte für neuere literaturgeschichte in anderer form fortgeführt werden. 
Doppelarbeit ist unbedingt zu vermeiden, so dass diese jahresberichte nur als er- 
gänzung zu denen der Gesellschaft für germanische philologie (d. h. also etwa von 
Goethes tode ab) erscheinen dürften. Der kommentierende teil muss wegfallen, dafür 
können die titel eine stichwortartige ergänzung erhalten. Kommt dies unternehmen 
zustande, so stellt Sauer die bibliographie des Euphorion ein. Zur Vorbereitung 
der Organisation schlägt der Vortragende einen ausschuss vor. — Das wöchentliche 
Verzeichnis der buchhändler, das jetzt von der deutschen bücherei bearbeitet in 
einer einseitig bedruckten ausgabe erscheint, ist für die Wissenschaft nutzbringend 
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machen. Geplant ist ferner eine bibliographie aller privatdrucke und amtlichen 
drucksacken. Die sehr kostspielige Zeitschriftenbibliographie ist eine arbeit für die 
akademien bei finanzieller staatlicher Unterstützung. — Die anschliessende erörterung 
wird abgebrocheu und auf den nachmittag vertagt, da volle klarheit erzielt 
werden muss. 

Da die redezeit beendet, zieht Fe ist-Berlin seinen vortrag über l Die 
religionsgeschichtliche bedeutung der runendenkmäler ’ zurück. Leider konnte er auch 
an späterer stelle nicht mehr einrücken. 

Am nachmittag desselben tages spricht zunächst Petersen-Berlin über 
den bühnenplan des Frankfurter passionsspieles . 

Das der dirigierrolle des Bartholomäusstiftes zugrunde liegende alte 
Frankfurter passionsspiel ist keine eigene Schöpfung des kanonikus Baldemar von 
Peterweil. Es wurde wohl zuerst ostern 1850 zur neueinweihung des durch brand 
geschädigten domes aufgeführt. — Es erhebt sich die frage: wie weit ist es möglich, 
aus der dirigierrolle, diesem regiebuch des mittelalterlichen dramas, den 
tatsächlichen gang der aufführung anschaulich zu machen. Der II. teil des Stückes 
ist durchaus in der kirche spielbar, aber der erste teil erfordert häuser, setzt also 
einen platz voraus. Mit Umsicht und Vorsicht sucht sodann der Vortragende aus 
den regieangaben des I. teiles und der in ihnen erfassbaren bewegung der Spieler 
den platz mit seiner Umgebung und den für das spiel notwendigen einbauten sinn¬ 
lich greifbar zu machen. Nur an einer Zeichnung lässt sich der verlauf der Unter¬ 
suchung befriedigend wiederholen. Hier muss es genügen, das ergebnis der 
interpretation mit wenigen, ja dürftigen strichen anzudeuten. — Auf der einen 
Längsseite des platzes erhebt sich das haus der Martha. Dann das haus, das den 
pharisäer Simon und den pater familias zu bergen hat. Vor ihm der tisvh, an 
dem Jesus mit Simon speist und später das abendinahl austeilt. Die wohnung des 
Herodes schliesst sich an. Bei ihr hat Johannes der täufer seinen platz. In seiner 
nähe der einzige brunnen, den das spiel erfordert, in dem Jesus und am Schluss 
des Stückes die juden getauft werden, der gleichzeitig als grabkammer genutzt 
wird. Auf der anderen seite des brunnens finden wir Augustin und die propheten, 
bei denen das spiel anhebt. Die ansetzende querseite gehört Satan. Dort der 
galgen, der die höllenpforte darstellt, an dem Judas den tod sucht. Dort auch, 
ungefähr Augustin gegenüber, die an dieser stelle notwendigen juden. Die zweite 
längsseite füllen die häuser des Annas, Kaiphas und Pilatus. Vor ihnen stehen 
die krüppel, die Jesus heilt. Die dem Satan gegenüberliegende querseite gibt raum 
für den thronus, den chor, das irdische paradies, die engel. Vor den stufen, die 
zum thronus führen, erwählt Jesus die apostel. Etwas w r eiter in den platz hinein 
sind die kreuze gerückt. In der diagonale des platzes nahe bei den juden das 
desertum , nahe bei den aposteln ein fass, das den berg der Versuchung abgibt; 
mitten zwischen diesen beiden stellen ein weiteres fass, das die zinnen des tempels 
bezeichnet. Bei dieser anordnung spielt sich das stück reibungslos ab. — Aus alten 
Frankfurter planen lässt sich der aufführungsort festlegen. Auf dem Nikolausplatz 
muss das stück gespielt sein; die Nikolauskirche, eine filialkirche des Bartholomäus¬ 
stiftes, diente offenbar als garderoberaum. Die aufführung des jahres 1492 erfordert 
eine andere anordnung. 

Es folgte Wo lfgan g St am ml er-Hannover; Die totentänze des mittelalters. 
Als ergebnis des durch lichtbilder unterstützten vortrages liess sich feststellen: 
Der Volksglauben vom reigeu der toten, welche den lebenden in ihren kreis zwingen 
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und dadurch zu tode bringen, wird von der französischen geistlichkeit seit dem 
XIV. jahrhundert im bilde festgehalten und als wirksam warnende bildliche predigt 
verwandt. Aus der asketischen Stimmung des französischen geisteslebens im 
XIII. jahrhundert ist dieser gedankc zu erklären. Verse, welche die Hinfälligkeit 
des einzelnen menschen beklagen und seinen gang zum tod schildern, gaben Ver¬ 
anlassung, den bildern nach art der tituli lateinische verse beizufügen. Ursprüng¬ 
lich beklagten nur die lebenden ihr Schicksal in solchen distichen; die wanderlegende 
von den drei lebenden und drei toten gab die Veranlassung, nun auch den toten 
auffordernde oder warnende Sprüche in den mund zu legen. So entstand, wohl 
auch in Frankreich, zuerst lateinisch, später auch in das deutsche übersetzt, ein 
totentanzgedicht, in welchem abwechselnd tote und lebende miteinander reden, 
welches indes den ursprünglich monologischen Charakter der menschenverse nicht 
völlig abgestreift hat. — Daneben erwächst ein zweites gedieht, unabhängig von 
diesen versen, in welchem an der stelle der toten der tod die menschen zum eintritt 
in seinen reigfcn auffordert. Dieser dialog hat seine wurzel in der form der mittel¬ 
alterlichen Streitgedichte, unter denen seit der antike auch ein streit zwischen dem 
tod und dem leben vorkommt. Zugrunde liegt ein lateinisches gedieht, das in die 
westeuropäischen Volkssprachen übersetzt wurde und in diesen fassungen mitunter 
auch ideen oder formen des älteren totentanzgedichtes aufgenommen und in sich 
verarbeitet hat. Das motiv vom tanz des todes war genährt worden durch ver¬ 
wandte motive aus der mystik, sodass vielleicht dieser zweite text aus Deutschland 
stammt. Auch der neue dialog vom tanz des todes erschien bald unter manchen 
bildern; aber man empfand nicht den widerspruch zwischen darstellung und wort. 
Diese neue anschauung ist massgebend geblieben bis zur gegenwart. 

Dann Sch u 11 z - Köln: Steinmar im Strassburger münster y ein fund zur 
geschickte des naturalismus im 13. jahrhundert. 

Das Strassburger münster zeigt an der westwand des nördlichen Seitenschiffes 
unterhalb des gesimses des 4. spitzbogenfensters die kleine figur eines zechers. Die 
zum schütze des münsters in den letzten jahren vorgenommenen baulichen arbeiten 
ermöglichen, die beigegebene inschrift restlos zu lesen; sie gibt den uamen: Stein¬ 
mar. Die geschichte des münsters lehrt, dass diese Skulptur vor 1275, wahrschein¬ 
lich sogar vor 1270 gearbeitet wurde. Bisher war nicht erkennbar, dass St. be- 
ziehungen zu Strassburg hatte. Zu diesem aufhellenden fund treten weitere gründe, 
so die tatsache, dass Walther von Klingen ein haus in Strassburg besass, dass nach 
den Strassburger urkunden im 14. jahrhundert dort mehrere Steinmars lebten. 
A. Schultes annahme, dass St. zur gruppe der bürgerlichen dichter gehöre, tritt 
wieder in den Vordergrund. — Die figur entsprang realistischer auffassung, wie sie 
sich damals in gotischer kleinskulptur zeigt. Die inschrift erweist, dass St. für den 
Steinmetzen ein bekannter zechkumpan war. Der dichter ist in der pose gegeben, 
die ihn auszeichnet. So gewinnen wir das erste porträt eines poeten. — St. war 
mithin schon vor 1275 eine volkstümliche, ins typische erhobene erscheinung. Die 
Skulptur gibt nicht nur die von schweizerischer lebensfrende erfüllte Persönlichkeit, 
sie setzt auch das herbstlied voraus. Daraus folgt aber, dass St. nicht erst nach' 
Überwindung der konventionellen gesellschaftslyrik die von ihm erlebten, natur¬ 
wüchsigen dichtungen schuf. Beide richtungen hat er nebeneinander gepflegt. 
Der reale fund erweist die bisherige, nur auf innere gründe gestützte darstellung 
seiner entwicklung als konstruktion. Seine eigene kunst entspricht der geistigen 
haltung der zeit. Seit der mitte des 12. jahrhunderts kehrt man vom spirituellen 
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'zur natur zurück. Dem Schweiger am Strassburger münster entspricht der einsame 
zecher des ‘weinschivelges*. Er setzt St. voraus. Darum ratsam, den weinschwelg 
von Tirol weg mehr nach dem norden, in die nähe Rudolfs von Habsburg zu 
schieben. 

Am vormittag des 29 4 September tritt man in die letzte sitzung. Folgende 
entschliessung, die sich mit dem fortbestand des Deutschen Wörterbuches beschäftigt, 
wird einstimmig angenommen : 

‘Das von Jakob und Wilhelm Grimm ins leben gerufene Wörterbuch befindet 
sich in schwerer not. Um die bisherigen mitarbeiter festzuhalten und neue zu 
gewinnen, reichen die vom Verleger zurzeit gezahlten honorare nicht aus; eine 
erhöhung wird nötig sein. Aber die herstellungskosten sind ohnedies bei den 
steigenden löhnen in beständigem wachsen. Schon ist die erhöhung des ladenpreises 
aufs fünffache für die neuen lieferungen gestiegen. Eine weitere Verteuerung würde 
dem grössten teil der bisherigen abnehmer den fortbezug unmöglich machen und 
damit verhindern, dass das werk in der deutschen gelehrtenwelt seine aufgabe 
erfüllt. Die Unterstützung des Wörterbuches ist reichssache. — Die germanistische 
Sektion der 53. in Jena tagenden Versammlung deutscher philologen und schul- 
mäuner richtet daher einstimmig an das reichsministerium des innern die dringende 
bitte, das nationale werk nicht im stich zu lassen und den zurzeit vom reich ge¬ 
zahlten Zuschuss sehr erheblich zu erhöhen.’ 

Die gleiche allseitige Zustimmung findet eine von Minde-Pouet verlesene 
entschliessung, die die erörterung über die bibliographischen Publikationen abscbliesst: 

‘Die germanistische abteilung der 53. Versammlung deutscher philologen und 
Schulmänner hält die fortsetzung der Jahresberichte für neuere deutsche literatur, 
die mit dem jahre 1915 ihr erscheinen eingestellt haben, für unbedingt erforderlich. 
Die not der Wissenschaft verbietet doppelarbeit und fordert beschränkung auf das 
notwendigste. Es ist daher eine arbeitsgemeinschaft mit der Gesellschaft für 
deutsche philologie anzustreben. Hierbei wird ausdrücklich die erwartung aus¬ 
gesprochen, dass die bibliographie der neueren deutschen literatur die ihr gebührende 
gleichberechtigung neben der älteren findet und bis zur gegenwart geführt wird. 
Mit der förderung des Unternehmens und der ausarbeitung eines arbeitsplanes wird 
ein ausschuss beauftragt, der aus folgenden herren besteht: 1. den bisherigen leitern 
der bisherigen Unternehmungen: Behaghel, Feist, Roethe, Sauer. 2. Den fach- 
kollegen: Böhm, Elster, Leitzmann, Michels, Minde-Pouet, Petersen, Richter, Saran, 
Schultz, Sievers (Deutschland); Arnold, Brecht, Castle (Österreich); Ermatinger, 
Maync (Schweiz); Hajek (Siebenbürgen); Schölte (Holland) ; Faust, Nöllen (Amerika). 
S. Den bibliotheksdirektoreu Collijn, Escher, Milkau, Schnorr von Carolsfeld.’ 

Endlich bekennt man sich zu den von Jantzen -Breslau eingebrachten 
sätzen: 

‘Die germanistische abteilung der 53. Versammlung deutscher philologen und 
Schulmänner zu Jena fordert, dass dem deutschkundlichen unterricht bei 
der kommenden neuordnung des Schulwesens die ihm gebührende führende Stellung 
eingeräumt werde. Die deutschkundliche fächergruppe soll kern und grundlage 
des gesamten Unterrichts werden, um in dem heranwachsenden geschlecht eine 
möglichst gründliche kenntnis und ein liebevolles Verständnis deutschen wesens und 
geistes zu erwecken. Voraussetzung dafür ist, dass der deutschkundlichen fächer¬ 
gruppe die unbedingt erforderliche zahl von stunden zugewiesen wird.’ 
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Dann spricht R. Un ge r-Königsberg: Zur datierung und inneren entstehungs- 
geschiehte von Novalis Hymnen an die nacht. 

Nach erörterungen über die methodische bedeutung von datierungsfragen 
gieng der vortr. auf die Vorgeschichte des problems ein. Schon frühzeitig wurden 
die hymnen dem jahre 1798 zugewiesen, während Tieck sie dem jahre 1797 zu¬ 
schrieb. Da die angaben sehr unbestimmt waren und sich nur auf Vermutungen 
aufbauten, konnten sich drei verschiedene ansichten entwickeln. Die allgemeine 
ansicht geht dahin, dass sie 1797 nach dem tode Sophiens und vor Hardenbergs 
abreise entstanden seien. Daneben ist die these einer schichtenweise erfolgten ent- 
stehung verfochten worden, während eine dritte erst 1893 aufgestellte ansicht die 
hymnen in das jahr 1799 verweist. Alle drei meinungen bauen sich auf subjektivem 
empfinden auf, da objektive kriterien fehlen. In ein neues Stadium kam die frage 
durch die auffindung der handschrift, die Minor unter heranziehung der Varianten 
als urhandschrift erkannte. Der Athenäumdruck zeigt ihr gegenüber nur fort¬ 
geschrittenere künstlerische formung. Durch diesen fund war die zweite, eben 
erwähnte these widerlegt. Desto schroffer stehen sich aber nun die erste und dritte 
these gegenüber. Wer der meinung ist, dass die hymnen wegen Sophiens tode dem 
jahre 1797 angehören müssen, der unterschätzt die inkubationszeit des erlebnisses 
und übersieht, dass auch die dritte hymne stark stilisiert ist. — Auf dein wege der 
inneren entstehungsgeschichte suchte nun der Vortragende seine ansicht an der 
hand folgender thesen zu begründen: 1. die hymnen sind die erfiillung der forderung 
nach biblisch-christlichen paramythien, die Novalis, im Hinblick auf Herders antiki¬ 
sierende paramythien, in einem aphorismus der handschrift E (nach Heilborns be- 
zeichnung) seiner fragmenthefte ausgesprochen hat. Insbesondere sind die erste und 
zweite hymne Umdichtungen Herderscher paramythien. Das gestaltungsprinzip ist 
bei beiden dichtem das gleiche. Allerdings zeigen sich bei Herder noch nachklänge 
der rationalistischen auffassung, während bei Novalis romantische Christianisierung 
platz greift. Ebenso stehen Herders ‘Tod’ und die fünfte hymne in parallele. Hier 
erst findet sich die symbolisierung des todes durch Amor, den Eros psychopompos. 
Diese Wendung ins erotische und die gegenüberstellung von antike und Christentum 
im Lessingschen sinne findet sich schon bei Herder. Nur ist sie bei Novalis ins 
romantische weitergebildet. Aus diesen Zusammenhängen ergibt sich, dass die 
hymnen erst nach dem fragment entstanden sein können. 2. Dieses fragment steht 
nun unter dem unmittelbaren eindruck der lektüre von Schleiermachers ‘Reden 
über die religion’, ist also im'herbst 1799 verfasst. Folglich kann auch die kon- 
zeption und erste (handschriftliche) fassung der hymnen nicht vor die zweite hälfte 
des September 1799 fallen, wahrscheinlich aber auch nicht viel später. 3. Welche 
bedeutung hat nun die datierungsfrage ? Das fragment bezeugt, in Verbindung mit 
anderen indizien, welch wichtiges ferment in der durch Schleiermachers literarische 
(und Tiecks persönliche) anregung im geiste Hardenbergs hervorgerufenen frucht¬ 
baren gärung die Wirkung Herderscher Schriften gespielt hat. 4. Insbesondere 
haben Herders Paramythien, vor allen bisher ermittelten oder vermuteten litera¬ 
rischen einflüssen, das gestaltungsprinzip wie den ideen- und symbolgehalt der 
hymnen entscheidend bestimmt, während Schleiermachers reden ihnen grundstimmung 
und ursprünglichstes inhaltliches konzeptionsmotiv liehen. 5. Neben den paramythien 
haben noch mehrere andere arbeiten Herders, besonders aufsätze der ersten beiden 
Sammlungen der Zerstreuten blätter und die Bückeburger geschichtsphilosophie auf 
die ausgestaltung der drei hauptsächlichsten gedankenthemen der hymnen gewirkt: 
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des todesmotivs, versinnbildlicht im Symbol der nacht, des damit eng verbundenen 
Erosmotivs, gesteigert zum bilde von seelenbrautschaft und liebesvereinigung im 
grabe, und der geschichtsphilosophischen antithese: antike tages- und lichtweit, 
überwunden durch das kreuz des todbesiegers Christus, des Urbildes der grossen 
weltpalingenese. 6. Die bymnen an die nacht stellen, von dieser ihrer inneren ent- 
stehungsgeschichte aus betrachtet, ein geistesgeschichtlich höchst bemerkenswertes 
denkmal der dichterisch fruchtbaren Verschmelzung des frühidealistiseli-geniezeit- 
liehen und des hochidealistisch-romantischen geistes und lebensgefühls dar. 

Reusehel-Dresden stellte sich das thema: über rhythmisch-melodische grund¬ 
gestalten des lyrischen Schaffens: 

Der Vortragende wies auf die bedeutung der festen form für die lyrik 

hin. Der von Vertretern neuester dichtung geforderte verzieht auf feste vers- 
und Strophengebilde würde ästhetische Verarmung zur folge haben, um so mehr, 
als dadurch erst die Verbindung mit dem musikalischen rhythmus möglich ist. 

Ist dieser doch häufig schon bei der konzeption mit dem dichtenden wort ver¬ 

bunden. Viele dichter haben nicht bloss verschwommene musikalische Stimmungen 
bei ihrem schaffen, oft stehen ganz bestimmte rhythmische gebilde vor ihrer 
seele. Alte, vertraute melodieu, die seit kindertagen im ohre klingen, wirken 

mehr oder weniger unbewusst- nach. Das gilt besonders von einwirkungen der 
volks- und kirchenlieder. — Der Vortragende suchte dies an einer reihe von bei- 
spielen zu erweisen. Hebbels ‘Proteus’ stimmt im rhythmus vollkommen mit 
Justinus Kerners ‘Wohlauf noch getrunken, den funkelnden wein’ überein. Diese 
einwirkung geht unbewusst so weit, dass sich auch sprachliche anklänge wieder¬ 
finden. Ähnlich ist der anklang von Nietzsches ‘Ecce homo’ an die prinz-Eugen- 
strophe, die auch bei Freiligratb, Fontane, Mackay nachhallt. Storms ‘Schliesse mir 
die äugen beide’ klingt an Wolff-Webers ‘Einsam bin ich nicht alleine’ an. — Be¬ 
deutsamer noch sind die rhythmisch-melodischen anregungen des protestantischen 
kirchenliedes, die sich bis in die neueste zeit, bis etwa zu den Schöpfungen des 
arbeiterdichters Karl Bröger verfolgen lassen. Sein lied ‘Die sonne geht zur ruhe’ 
klingt an Claudius ‘Der mond ist aufgegangen’ an, das wieder eine nachbildung 
von Gerhards ‘Nun ruhen alle wälder’ ist und auch bei Adolf v. Harless, Otto Julius 
Bierbaum, Heinrich Hart, vielleicht auch bei Christian Morgenstern nachschwingt. 
Oft ist die grenze zwischen kontrafakt und unbewusster nachgestaltung schwer zu 
ziehen. — Die ausführungen mündeten dann in hinweise auf die rhythmische grund¬ 
gestalt der Goethischen balladen ‘Die braut von Korinth’ und ‘Der gott und die 
bajadere’ aus. Für die letztere hatte schon Beuschels vortrag auf der Marburger 
Philologenversammlung deu starken Zusammenhang mit dem liede ‘Eins ist not, ach 
herr, dies eine’ zu erweisen gesucht. Wenn seitdem von Münchhausen (Lit. echo 
22, 129 ff.) und Ermatinger (Deutsche lyrik 1, 210) bedenken gegen die äussere 
form dieses gedichtes geäussert wurden, so glaubt der vortr. darin nur eine be- 
stätigung seiner ansicht über die einwirkung eines melodisch-rhythmischen Vorbildes 
im kirchengesang sehen zu können. In der ‘Braut von Korinth’ wirkt Zinzendorfs 
lied vom ‘Seelenbräutigam’ nach, nachdem wieder als kontrafakt ein lied von Adam 
Drese geschaffen wmrde mit dem anfang: ‘Seelenbräutigam, Jesu gotteslamm!’, mit 
dem sich die Goethische dichtung an einer stelle auch wörtlich berührt. Anderer¬ 
seits gemahnen die fünffüssigen trochäen des gedichtes stellenweise an Schillers 
‘Götter Griechenlands’, das auf Goethe bei seiner ersten begegnung mit dem jüngeren 
dichter starken eindrnck gemacht hat. So kommt der Vortragende zu der Schluss- 
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folgerung über die entstehung der form der ‘Braut von Korinth’: form und inhalt 
werden in kaum bewusstem anklang an die Götter Griechenlands gefunden, vertraute 
töne des kirchcnliedes steigen auf und damit der triumph des heidnischen über die 
neue Christenlehre auch äusserlich erkennbar wird, schliesst jede strophe mit dem 
‘heidnischen versmass’, dein fünffüssigen jambus. Hcrrnhutische erinnerungen lassen 
sich auch an anderen stellen der Goethischen lyrik nachweisen. So klingt die 
mollmclodie von Georg Neumarks Stollen in dem liede ‘Wer nur den lieben Gott 
lässt walten’ in Mignons abschiedslied: ‘So lasst mich scheinen, bis ich werde’ nach. 

Zum Schluss nimmt Castle-Wien zu einem lichtbildervortrag das wort: 
Bildnisse zur deutschen literaturgeschiehte aus Lavaters physiognomischem kabinett 
in der k. k. familienfideikommisbibliothek in Wien: 

Einleitend führt er aus, wie die physiognomik Lavaters mit dem suchen nach 
bildlicher Wiedergabe der heilandgestalt zusammenhängt. So begann er in den 
70er jabren seine Sammlung von bildern anzulegen, die das material für -seine 
Publikation abgaben. Interessant ist auch, wie sein augenmerk auf die physiognomik 
gelenkt wurde. Den ausgangspunkt bilden porträts, die er selbst zeichnete. Dabei 
beobachtete er das auftreten verwandter züge. ' Darauf begann er systematische 
Studien. Zahlreiche tafeln mit händen, nasen, obren zeigen, wie er der besonderen 
eigenart jeder Individualität auf die spur zu kommen suchte. Die Voraussetzung 
zu einer systematischen physiognomik war ja ein ungeheures empirisches material. 
Dazu war es notwendig, auch bildnisse zu sammeln, wobei ihn der maler Schmoll 
mit Zeichnungen unterstützte. Aber Lavater war nie mit den malern..uocli weniger 
mit den individuen zufrieden. Sie blieben hinter seiner idee der menschheit zurück. 
Allmählich häuften sich die bildermassen, die Lavater mit grossen kosten be¬ 
schaffte. Als er starb, hinterliess er 80000 gülden schulden, denen als aktiva nur 
sein physiognomisches kabinett gegenüberstand. Dieses wurde für 25000 gülden 
von dem reichsgrafen Moritz von Fries erworben. Dessen sohn erlebte den fall des 
hauses. Er musste konkurs anmelden. So kam Lavaters Sammlung in die konkurs- 
masse und wurde in 26 stücke zerlegt. Als käufer fand sich dann kaiser Franz, 
der sie der fideikommisbibliotkek zuwies, wo sie seit 1828 wieder vereinigt ist. Ihr 
umfang beträgt 20000 blätter. — Der vortr. zeigt sodann eine grosse reihe, mit 
liebe ausgewählter, dem philologen und literaturfreund gleich wertvoller bilder, 
deren eindruck durch Lavaters erläuternden text wesentlich verstärkt wird. 

Die angesetzte zeit war bereits überschritten, als V. Michels-Jena die so 
anregende, arbeitsreiche und ungewöhnlich stark besuchte tagung schliesseu konnte. 
Si e b s - Breslau fand ungeteilten beifall, als er im namen der teilnehmer dem rüh¬ 
rigen Vorstand dankte. 

Es ist im rahmen dieses berichtes nicht möglich, aus der arbeit der anderen 
Sektionen das herauszuziehen, was für den germanisten besondere bedeutung hatte. 
Nur eines vortrages sei gedacht, der ganz der germanischen philologie gehörte. 

Am vormittag des 28. sept. sprach in einer allgemeinen sitzung A. Heus ler- 
Basel über die balladendichtung des speitmittelalters, namentlich im skandinavischen 
Norden. Er kam zu folgendem ergebnis: 

Die kunstform der ballade, des epischen reigenliedes, liegt im Norden alter¬ 
tümlicher vor als in England. Eine neuschöpfung des spätmittelalters, hebt sie 
sich von den früheren gattungen, auch dem spielmänuischen heldengedicht, scharf 
ab, und man täte gut, den namen ballade nicht für beliebige ältere lieder zu ver¬ 
schwenden. Sie stellt sich zu den eigentlich mittelalterlichen dichtarten als die 
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grosse erbin: das von jenen erarbeitete münzt sie aus zu reigentexten, libretti. 
Daher wirkt ihre Zeichnung vielfach wie eine travestie, ähnlich dem märchen. Das 
unbestimmte kostüm, der lockere aufbau, die formein und das zersingen kenn 
zeichnen diese unzünftige dichtung. — Die entstehungsfrage spitzt sich darauf 
zu: Bezog die nordische ballade aus Frankreich das fertige modell oder nur 
die einzelnen bausteine? Der Vortragende tritt für das zweite ein. Schon vor der 
epischen ballade herrscht weithin die kunstlosere kleinlyrik zum reigen ( carole ); 
sie hat jene bausteine, u. a. die kehrreime, in den Norden gebracht. Die metrische 
ähnlichkeit der folkevise mit der deutschen frühlyrik wird darauf beruhen, dass 
eine der dänischen Vorstufen der ballade, entweder das erzählende gedieht oder 
die lyrischen tanzvierzeiler, von dem versbau der deutschen spielleute abhieng. 

BORCHERDT. NEUMANN. 
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derblut- und verre nkungssegen. Akademische abhandlung. Helsing- 
fors 1909. XVIII, 311 s. u. rg. 

Reidar Th. Christiansen, Die finnischen und nordischen Varianten 
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Mansikka gibt uns keine formelsammlung oder -Zusammenstellung mit 
mehr oder minder kommentierendem text, sondern eine geschichtlich tief schürfende 
Untersuchung russischer Zauberformeln mit besonderer berücksichtigung einzelner 
geschlossener gruppen und wichtiger einzelmotive. Zunächst behandelt er die ge- 
meinslavischen, vom Süden ausgehenden formein und dann das vielfach unter 
westlich-germanischem einfluss stehende russische sondereigentum. Die epischen 
motive gemeinslavischer formein führen nirgends auf heidnisch-mythologische Vor¬ 
stellungen, sondern ausnahmslos auf christliche anschauungen, die den zur byzan¬ 
tinischen kirche gehörenden slavischen Völkern gemeinsam und oft über ganz Europa 
verbreitet sind. Nur die sogenannte parallelismusformel spiegelt in einigen fällen 
den ursprünglich sie begleitenden zauberakt wider, oft jedoch vermengt mit christ¬ 
lichen elementen. Damit im einklang stellt die äussere geschichte der formel, die 
uns, wie wir es für das deutsche mittelalter, vor allem seit Schönbach wissen, 
immer wieder die niedere geistlichkeit als Verfasser und Verbreiter der Zauberformel 
zeigt, wofür im nördlichen Russland vor allem die konservative sekte der alt- 
gläubigen zahlreiche beispiele bietet. 

In der geistlichen literatur kanonischer oder apokrypher art liegen also die 
quellen, von denen eine geschichte der russischen Zauberformel ihren ausgang 
nehmen muss. Dass es überhaupt eine geschichte der Zauberformel gibt, scheint 
selbst denjenigen, die volkskundlicher forschung nicht fern zu stehen behaupten, 
immer noch hervorgehoben werden zu müssen. M. tut daher recht daran, dass er 
mit wiederholtem nachdruck darauf hinweist. Gestützt auf ein reiches material, 
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das dem der slavischen sprachen unkundigen unerreichbar war, zeigt er auf grund: 
der geographischen Verbreitung einer formel ihre allmähliche Wandlung nicht de& 
epischen Spruches allein, sondern auch der parallelismusformeln und eigentlichen 
beschwörungen. Der üblichen anschauung vom stereotypen und starr unbeweglichen 
werden geschichtlich bezeugte entwicklungsreihen mit möglichkeiten zu immer 
neuen Variationen entgegengehalten. Besonders wandlungsfähig erweisen sich die 
gegen verschiedene und unbestimmte krankheiten gerichteten formein, die bei räum¬ 
licher Verbreitung und zeitlicher Überlieferung ihr anwendungsgebiet bald verengen, 
bald erweitern. Ändert sich aber der heilzweck einer formel, so wird ihr Wortlaut 
eben diesem neuen zweck unter Verschiebung der akzente mehr und mehr auge¬ 
passt. Unverstandene christliche Symbole, die von vornherein mit geschichtlich 
erzählenden elementen gemengt sein können, verblasseu oder werden buchstäblich 
aufgefasst bis zu sinnloser entstellung, so dass sich frühere forschlr versuchen 
Hessen, in diesen zerrütteten konglomeraten ursprüngliche mythologische anschau- 
ungen zu wittern. Wurde dann die formel auch mündlich überliefert, so war den 
kühnsten kombinationen blühendster phantasie tür und tor geöffnet; von offenbaren 
irrtümern und Unsicherheiten des gedächtnisses abgesehen spielen dabei volks¬ 
etymologische Umbildungen und Verwechslungen infolge lautlicher Verwandtschaft 
eine bedeutende rolle. Die wichtigste Ursache für die Wandlung einer Zauberformel 
besteht aber in der anpassung an den veränderten heilzweck oder wie 
es von Boethe, Sitzungsber. d. Berl. akad. 1915 s. 279 formuliert wurde: ‘Der 
epische Vorgang ist im gründe nichts als eine erhöhte nachbildung des Vorgangs, 
der die anwendung des zaubers veranlasst hat oder den zauberspruch erzeugen soll/ 
Und wenn Mansikka die sich selbst gestellte aufgabe ‘die literarischen quellen eines 
gegebenen spruchmotivs oder -typus ausfindig zu machen und andererseits den 
zerfallsprozess zu zeigen’ im grossen und ganzen vorbildlich löste, so hat er doch 
der uuter dem prinzip fier angleichung von formel und heilzweck schaffenden 
phantasie zu wenig raum gegeben in dem verständlichen Übereifer, alle einzelheiten 
unmittelbar auf christliche ideenkreise zurückzuleiten. 

Die sorgfältige analyse einer einzigen formel bietet die arbeit Christi ansens, 
die dem .weitverzweigten mit dem Merseburger spruch verwandten verrenkungs- 
segen in all seinen Verästelungen nachgeht. Der spruch hat sich von Deutschland 
über die nordischen länder und Finnland bis nach Estland verbreitet, woselbst er 
mit den ostwärts gedrungenen formen desselben deutschen Segens zusammentraf. 
Je nachdem es eines menschen oder eines pferdes Verletzung zu heilen gilt, wechselt 
die vorbildlich gewählte epische einleitung. Beide fassungen wurden dem Norden 
überliefert und verbreiten sich dann über Schweden nach Finnland. Im Verhältnis 
zur ostfinnischen formel, die durch freie zusätze oder entlehnungen aus andern 
liedern reich variiert, bewahrt die westfinnische form ein ursprünglicheres gepräge. 

Diejenige formel, die der Norden im späten mittelalter von Deutschland 
empfing, wurzelt durchaus in christlichen anschauungen, die auch für deutsche 
Varianten des Spruches bezeugt sind: anknüpfend an den einzug in Jerusalem ist 
ein dem zu besprechenden leiden paralleler Unfall Christi oder seiner begleiter er¬ 
sonnen. Trotz dieser für die nordeuropäische formel zweifellos christlichen gruud- 
lage finden wir in drei schwedischen Varianten des Spruches Odin oder Freya (s. 53); 
der finnische Ukko in je einer Variante aus Südkarelien und Mittelingermanland 
(s. 121 und 151) ist appellativisch als greis zu fassen und bei dem estnischen un¬ 
volkstümlichen Taara (s. 176) — < Tar < Tor = Thor — handelt es sich lediglich 
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um eine literarische reminiszenz ‘. Um das eindringen der nordischen götter zu 
erklären, werden die sonstigen schwedischen formein mit heidnischen götternamen 
herangezogen (s. 54 ff.), unter denen vor allem eine formel wider geschwüre aus 
der handschriftlichen Sammlung Rääf: All tin sveda och vcirk döfvar tuitre namn: 
Oden , Thore , Fregge 2 keinen zweifei lässt, dass es sich um heidnische Substitution 
und zwar hier der christlichen dreieinigkeit handelt. Lässt sich aber die Ver¬ 
tauschung heidnischer mit ursprünglich christlichen na men in 
Zauberformeln wirklich erweisen, so haben wir uns mit dieser tatsache abzufinden, 
auch dann, wenn w 7 ir vorerst noch nicht in der läge sein sollten, diesen Vorgang 
allseitig psychologisch zu ergründen, und dürfen daher auch bei dem zweiten 
Merseburger spruch die möglichkeit einer solchen Vertauschung nicht von der hand 
weisen. Auch hier sind die namer. das einzig heidnische: ‘losgerissene namen, von 
deren eigentlichen trägem der Spruch nichts zu erzählen hat’. Mit S. Bugge wird 
Phol und Balder als Paulus und herr interpretiert, Wodan und Frija mit K. Krohn 
als substitute für Christus und Maria; die personifizierten himmelslichter im geleit 
der jungfrau finden ihre ungezwungenste erklämng in der christlichen Symbolik, 
deren bedeutung für die Zauberformel von Mansikka eingehend erörtert wurde. 

Die frage, ob sich der zweite Merseburger spruch auf heidnische oder christ¬ 
liche Vorstellungen gründet, gipfelt in dem rein literarhistorischen problem, ob 
Zauberformeln mit epischer einleitung ohne christlich-orientalischen einfluss, vor 
allem ohne das Vorbild christlicher gebetsliteratur, möglich sind. Muss aber diese 
frage auch auf grund allgemeiner erwägungen {Hälsig, Der zanberspruch bei den 
Germanen s. 14 ff.) verneint w r erden, so wird der vorwmrf Steinmeyers (Kl. ahd. 
sprachdenkm. s. 36S), dass hier sämtliche Schwierigkeiten durch ein einziges 
allheilmittel beseitigt werden sollen, völlig unverständlich. Vielmehr hatte ich 
guten grund (Zfda. 55, 148 ff.) auch den ersten Merseburger spruch auf seine christ¬ 
lichen bestandteile zu untersuchen. Allerdings erweckt v. d. Leyens entgegnung 
in den Bayerischen heften für Volkskunde I 270 ff. von meiner beweisführung und 
ihrem resultat eine völlig falsche Vorstellung. So wird mir die behauptung unter¬ 
legt, ‘dass schon die gotischen Christen im 6. jahrhundert den gelehrten und kirch¬ 
lichen spruch ihren laienhaften Vorstellungen anpassten, und dass er sich im laufe 
der zeit immer stärker verändert habe: er sei ein sehr interessantes dokument von 
der volkstümlichen Umbildung der arianisch-christlichen bildung bei uusern Vor¬ 
fahren’. Dabei habe ich am Schluss meines aufsatzes lediglich im hinblick auf 
Mansikkas buch; das es in gewisser richtung zu modifizieren galt, gesagt, dass 
zaubersprüche mit epischer einleitung legendenmotive enthalten könnten, die in 
die zeit des arianischen Christentums hineinreichen, ohne den Merseburger spruch 
irgendwie als beispiel heranzuziehen. Wenn ich auch der möglichkeit einer Vor¬ 
geschichte unseres Spruches dauernd rechnung tragen musste, so liegt es mir doch 
fern zu behaupten, dass die formel als ganzes, wie sie uns vorliegt, tatsächlich auf 
eine längere entwicklung zurücksieht; wiederholt habe ich betont, dass wir ‘nicht 
wissen, wie nahe unsere fassung der ursprünglichen form des Spruches steht’. Da 

1) Nach briefl. mitt. von K. Krohn, dem ich auch den Wortlaut der folgenden 
schwedischen formel verdanke. 

2) Vgl. Bang nr. 40: Tag det sorte paa det hlaa , 

tag det blaa paa hvide , 

tag det hvide paa en jordfast Sten. 

I Xavnet Thor } Odin og Frigga. 
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nun, soweit ich mich nachträglich überzeugen konnte, kein anderer leser meinen 
zeilen etwas ähnliches entnommen'hat, muss ich die Verantwortung für dies gröb¬ 
liche missverständnis mit entschicdenheit zurückweisen. 

Mir war daran gelegen, diejenigen anschauungen klarzulegen, aus denen ein 
geistlicher vielleicht der Karolinger- oder gar erst der Ottonenzeit — der Stabreim 
«iner volkstümlichen dichtung spricht nicht gegen das 10. Jahrhundert — einen 
Marcellusspruch zur löseformel eines gefangenen umschuf. Warum der geistliche 
Verfasser den Marcellusspruch zum ausgangspunkt nahm, um dann die tres virgines 
mit biblisch-legendärem leben zu erfüllen, immer im hinblick auf den zweck der 
formel, dem auch die zeile suma heri lezidun ihre entstehung zu danken hat, habe 
ich mich im einzelnen zu zeigen bemüht. Der uns immer wieder entgegentretenden 
angleichung mehr oder minder fertig übernommener legenden an den gewünschten 
heilvorgang will ich nicht nochmals das wort reden. Und wenn v. d. L. auch nichts 
von der grossen, psychologisch leicht verständlichen mannigfaltigkeit im gebrauch 
einer formel und der dadurch bedingten anziehungskraft für andere formelkreise 
weiss, so ist diese Unkenntnis ganz besonders bedauerlich, wenn man sich das recht 
anmasst, über diese dinge mitzuurteilen. Ich will nur an den Jordansegen erinnern, 
der nicht nur blut, sondern auch feuer und feinde zum stehen bringen soll 1 und 
verweise hier vor allem auf Mansikka, der dieselbe formel gegen krampf und 
haruzwang (s. 71), gegen Zahnschmerz, besehreien, gebärmutterleiden, vieh- und 
pferdekrankheiten (s. 87) oder gegen blutung, zahnweh. gliederreissen und all¬ 
gemeines Unwohlsein (s. 260) angewandt und dementsprechend variiert findet 2 3 , aber 
auch auf Ebermann a. a. o. s. 31, 39 f., 80, 108; Hälsig a. a. o. s. 77, 84 und andere 
mehr. Die ansicht, dass eine formel als ganzes kaum einer Wandlung unterliege, 
d. h. auch nicht die epische einleitung, auf die es ja hier in erster linie ankommt, 
und dass man von der Unveränderlichkeit einer formel geradezu ihre heilkraft ab¬ 
hängig glaubte, hat sich eben durch neuere forschungen als durchaus irrig erwiesen 8 . 
Und ich betrachte es als wesentliche eigenschaft meines aufsatzes, dass er auf der 
unbedingten Voraussetzung der ständigen Wandlungsfähigkeit eines Spruches auf¬ 
gebaut ist. Auf die hehauptung v. d. L.s, in der zeit mündlicher Überlieferung sei 
•eine formel geringeren entstellungen und missverständnissen ausgesetzt als nach 
ihrer schriftlichen aufzeichnung brauche ich wohl nicht ernsthaft einzugehen. 
Mansikka (s. 123 f.) urteilt auch hier nicht aus theoretischen erwägungen, sondern 
aus lebendiger erfahrung: ‘Wenn der zauberer des lesens kundig ist, bleibt noch 
die hoffnung, dass die Vorstellungen ihren ursprünglichen rahmen nicht verlassen, 
denn er hat immer gelegenheit zur auffrischung seiner erinnerung einen blick ins 
zauberbuch zu tun. Anders verhält es sich, wenn der anwender der formeln un¬ 
gebildet ist. . . Ein einmal gehörter, im unsicheren gedächtnis bewahrter Spruch 
lauft immer gefahr, von dem ursprünglichen Zusammenhang abzuweichen und sich 
in puren unsinn zu verwandeln.’ 

Der Ursprung und die entwicklung unseres Spruches zeigt nun grosse ähnlich- 
keit mit der geschickte anderer formeln des mittelalters, obwohl v. d. L. auch hier 
das gegenteil behauptet. Ganz allgemein sagt Ad. Franz in seinem klassischen werk: 
Die kirchlichen benediktionen im mittelalter (II s. 430): ‘Die antike literatur hat 


1) Ebermann, Blut- und wundsegen s. 34. 

2) Vgl. auch s. 53, 93, 267 u. s. w. 

3) 8. z. b. Mansikka a. a. o. s. 101, 124 usw. 
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für diese besprechungen in vielen fällen die grnndform geboten, welche später unter 
Verwendung christlicher gedanken und worte eine weitere entfaltung erfuhr.’ Kurz 
.vorher (s. 427) ist unter berufung auf Jak. Grimm von der bedeutung des Marcellus 
für das christliche abeudland die rede gewesen. Und Hälsig sagt am Schluss seiner 
durchmusterung verschiedener formelgruppen (a. a. o. s. 106): l Der schon oft — 
d. h. in den vorausgehenden abschnitten seines buches — erwähnte Marcellus liefert 
auch hier einige beispiele, die womöglich der ausgangspunkt für spätere fassungen 
geworden sind.’ Aber das alles habe ich in meiner arbeit ausführlich auseinander¬ 
gesetzt, so dass mir v. d. L.s behauptung, eine derartige entwicklungsgeschichte, 
wie ich sie zeichne, stände ohne parallele, mehr als seltsam erscheinen muss. Auf 
dieser grundlage und in dem bewusstsein der überragenden rolle von Christi leiden 
und opfertod und den drei Marien in der gesamten christlichen Zauberliteratur habe 
ich dann die unserm Spruch zugrunde liegenden anschauungen aus den dem mittel- 
alter bekanntesten patristischen Schriften nachgewiesen. Die belege Hessen sich ins 
unermessliche häufen, ich wollte nur beispiele geben. Dieselbe phantasierichtung 
und dieselbe symbolische gedaukenwelt, die den schon früh bezeugten karfreitags- 
ritus der adoratio crucis und die aus altchristlicher zeit überlieferte — v. d. L. 
ebenfalls unbekannte — bildliche darstellung der drei Marien am ostergrabe um¬ 
schwebt, offenbart sich auch iu der ersten dramatischen handlung der liturgischen 
osterfeier. Da die anfänge des osterspiels einer wenig späteren zeit als unser 
spruch angehören, wie ich keineswegs verschwieg 1 , so habe ich die symbolische 
handlung der Marienpriester nur zur erhellung und deutung älterer brauche und 
bilder herangezogen, nicht aber als unmittelbares glied meiner beweiskette, die ich 
auch ohne diese zutat für geschlossen erachte, eingereiht. 

Wenn es nun im wesen einer wissenschaftlichen analyse begründet liegt, 
organisch verbundene elemente zu scheiden und gesondert auszubreiten, so hätte 
ich trotzdem für v. d. L. noch besonders hinzufügen sollen, dass diese zur bildung 
eines geistlichen gehörenden einzelbestandteile im hirn dieses mannes friedlich 
beisammen -wohnen, dass ich also keineswegs eine fülle von geistlichen und un¬ 
geistlichen Verfassern aneinander zu reihen brauche, bis ein Sprüchlein von vier 
langzeilen zusammengeschmiedet ist. Und weil ich alle diese einzelnen zur erklärung 
angeführten anschauungen in der heimischen geistlichen bildungssphäre jener zeit 
vereint finde, darum halte ich meine arbeitsweise für nicht unmethodischer als wenn 
ich meine Zuflucht nähme zu sogenannten* nordischen parallelen, denen der durch 
endlose Wanderungen zerstampfte heimatboden entwurzelter deutscher stamme schon 
seit Jahrhunderten keine nährkraft mehr bot. Auf den positiven teil der abhand- 
lung v. d. L.s, der die bisherigen, sattsam bekannten erklär ungsversuche in allzu 
weitschweifiger und darum im einzelnen anfechtbarerer form wiedergibt, näher ein¬ 
zugehen erübrigt sich, wenn auch die das summen und sitzen der idisi klangmalenden 
s-laute (s. 276) eigentlich dazu herausfordern. 

v. d. L. gab mir keinen anlass, die Verschiedenheit unserer ansichten auf 
den weiteren kampfplatz der meinungen über Ursprung und werden volkstümlicher 
dichtung hinauszutragen, und ich selbst bin daukbar der gefahr ausgewichen, über 

1) Vorsichtig genug spreche ich s. 153 von ‘symbolischen kuithandlimgen, 
wie wir sie zur zeit der aufzeichnung unseres Spruches zum erstenmal mit dem 
dialogisierten teil der osterliturgie verbunden sehen’. 

2; Eine Verwandtschaft von aisl. dis und wgerm. idis bestreitet jetzt auch. 
H. Güntert, Kalypso S. 245. 
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allgemeineren fragestellungen unsere besondere aufgabe aus den äugen zu verlieren. 
Im streit um das wesen der volkspoesie, der letzten endes im gegensatz zweier 
Weltanschauungen begründet liegt, wird die romantische richtung immer weiter 
unterliegen, je ausschliesslicher sie von altüberlieferten Vorurteilen befangen den 
blick selbstschöpferisch auf ein vorgefasstes ganzes richtet, unbekümmert um die 
tatsächlichen resultate einer vom eiuzelfall ausgehenden kleinarbeit und wenig be¬ 
helligt durch diejenige philologische Wissenschaft, die wie keine andere berufen ist, 
die fädeu, die unsere kultur mit der christlichen antike unauflöslich verbunden 
halten, nnserm äuge immer sichtbarer zu entwirren. 

HAMBURG. J. »SCHWIETERING. 


Tristan and Isolt, Astudy of the sources of the romance. ByGertrude 
Schoepperle. Frankfurt a. Main. Joseph Baer & co. London. David Nutt. 
1913. 2 bde. XV, 266 ss. und s. 267—590 (NewYork University. Ottendorfer 
memorial servies of Germanic monographs No 3. 4). 

Die Verfasserin dieses mit grossem fleisse, zuweilen anerkennenswertem 
Scharfsinn, leider aber nicht immer genügender ausnutzung der neueren deutschen 
literatur über den gegenständ mit alexandrinischer gelehrsamkeit ausgearbeiteten 
Werkes will den nachweis erbringen, dass Bedier im rechte ist, wenn er als quelle 
der mittelalterlichen Tristanerzählungen ein biographisch gehaltenes epos annimmt. 
Sie weicht vou Bedier ab, indem sie den Urtristau als ein keineswegs, wie der 
französische forscher und nach ihm Golther vermuten, besonders glanzvolles stück 
epischer kunst betrachtet und einen kräftigen einschlag volkstümlicher Überlieferung 
darin zu finden glaubt. Beroul-Eilhart, Thomas und auch die Folie Tristan der 
Berner hs. gehen zurück auf eine gemeinsame quelle, die estoire, auf die Beroul 
anspielt. Den besten begriff von der bescliaffenheit dieser ‘estoire’ gibt Eilhart. 
Dass sie den ausgangspunkt für sämtliche Tristanbehandlungen des mittelalters 
gebildet habe (dies ist Bediers ansicht), ist zu bestreiten, denn wieder die fortsetzung 
Berouls noch der prosaroman führen notwendig auf sie zurück. Nun hat Bedier be¬ 
hauptet, Eilhart wie Beroul stützten sich auf eine von der erschliessbaren abweichende 
fassung y . Bedeutsam war für ihn, dass Thomas anders als Eilhart-Beroul kein 
abschwächen der Wirkung des liebestrankes kennt und die folge der waldszene, 
die rückkehr zu Marke verschieden von ihnen begründet. Thomas muss, seinen 
anschauungen über höfische minne gemäss, das ihm vorliegende umgestaltet haben. 
Bediers y ist demnach überflüssig. Auch im verzieht auf die geschichte mit dem 
frauenhaar, eine alte volkserzählung, offenbart sich Thomas als neuerer. Tristan 
und Isolde begegnen sich zum ersten male, als der held für seinen oheim wirbt. 
Eilhart, der Tristans heilung ohne Isoltes persönliche gegenw^art berichtet, benutzt 
die Überlieferung zweckmässig, Thomas, der Isolde bei der Werbung wiedererkennen 
lässt, konnte sie nicht brauchen. Auch die doppelte namengebung (Pro uud Tantris) 
erscheint gegenüber Thomas als das ursprüngliche. Mit Keleminas Untersuchungen 
zur Tristansage (Teutonia 16) hat sich Gertrude Schoepperle in diesen wichtigen 
fällen nicht auseinandergesetzt. Immer wieder betont sie, Eilharts fassung vertrete 
für uns die ‘estoire’. So umschreibt sie auf nicht weniger als 55 seiten den inhalt 
von Eilharts Tristrant und Isalde, wrnbei es nicht an ungeuauigkeiten fehlt, z. b. 
8. 15: Mortally tvounded, the Irish Champion fled to his hoat, pursued by the tannts 
of Tristan (vgl. 908 ff.), s. 15: The Irish hing commanded that all persons landing 
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in Ireland from Cornish ships should be hanged without mercy (vgl. 991 f., 1006 ff.), 
S. 16: He (Pro) was put in Charge of a ship (dagegen 1264 f. dö hiz he bereitin 
kile y so veie als he ir wol bedorfte), ebenfalls s. 16: If he did not return, Gorvenal 
was to be the heir of his realm, wo die wichtige Zeitbestimmung ‘within a year’ 
vermisst wird, s. 19: The senesclial concluded that the Jcnight he had met had 
been gwalloived by the dragon, was sich nicht mit Sicherheit aus v. 1694 ff. er- 
schliessen lässt; s. 26 steht zu lesen: They made slanderous verses and recited them 
to the hing für das mhd. (v. 3226 f.): sie erhiibin ein gedichte und sagetin ez dem 
koninge . Irrig werden die verse 5695 f. he wüste schöner wtp wen sie. vor war mag 
ich daz sagin hie wiedergegeben (s. 40) mit: He did not sag that he knew a fairer 
woman. So much mag I teil here. Reinstes phantasiegebilde ist noch der satz 
s. 40 f.: The rebel vassal was forced to submit, and to agree to restore to Howel all 
his land and to make good all his losses. Überfliissigerweise bedient sich Schöpperle 
in ihrer nacherzählung nicht der Eilhartschen namensformen. Zu den datierungen 
Bediers stellt sie sich ablehnend. Geistvoll benutzt sie, um das alter der estoire 
zu ermitteln, die am wenigsten einfachen, d. h. die auf höfischen kulturanschau- 
ungen beruhenden bestandteile der geschichte. Die ereignisse des zweiten teiles, 
von der rückkehr der liebenden aus dem walde ab, müssen, wie sie s. 121 ff. ein¬ 
leuchtend ausführt, unter dem einflusse der höfischen literatur, die zur zeit Eleouores 
von Poitou aufkam, dichterisch gestaltet worden sein. So zeigt sie die einwirkung 
der pastourelle auf die szene zwischen Kehenis und Gymele 6672 ff., der Chanson 
de mal mariee auf Kehenis und sein Verhältnis zu Gariöle, der Chanson ä person- 
nages auf die reue Isaldes über ihre grausamkeit gegen Tristrant, die bedeutsame 
rolle, die dem ‘dorch Isalden willen’ zukommt, die sichere bekanntschaft der Zu¬ 
hörer mit der hofgesellschaft des königs Artus und behandelt verständig die Um¬ 
biegung älterer erzählungszüge durch den dichter, nur dass manches nicht unmittelbar 
zur sache gehörige dabei herangezogen wird. Grossen wert misst die Verfasserin 
dem zunächst unterbleibenden eheverkehr Tristrants mit der zweiten Isalde bei. 
Dass Tristrant aus liebe zu der frau eines andern mit der gemahlin keusch lebt, 
ist ein romantischer idealismus, der erst in einer gesellschaft, für die Cliges und 
La Charrette geschrieben waren, für uns denkbar erscheint (s. 177). Gleich Gierach 
nimmt Gertrude Schoepperle die jahre etwa von 1185—1189 als entstehungszeit der 
dichtung Eilharts an. Nicht viel früher dürfte auch die ‘estoire’ anzusetzen sein. 

Alit hingebendem eifer werden in den umfangreichen abschnitten V und YI, 
die weitaus den hauptteil des Werkes ausmachen (V beginnt auf s. 184 und endet 
mit dem ersten bande, VI reicht im zweiten von s. 267—470) die volkstümlichen 
Überlieferungen auf französischem und keltischem boden, sofern sie irgend mit 
motiven der estoire Zusammenhängen, erörtert. In diesen beinahe 300 seiten steckt, 
obwohl die schon früher bedauerte neigung, eine fülle von kenntnissen, auch von 
belanglosen, auszupacken, das lesen nicht eben erleichtert, der eigentliche kern des 
buches, ein kern, der es für die vergleichende literatur- und Volkskunde als hoch¬ 
beachtliche leistung erscheinen lässt und dessentwegen mau das breittreten von 
belanglosem ohne murren ertragen sollte. Alles im strengeren sinne kritische hat 
Kelemina viel schärfer herausgehoben und oft auf einer einzigen seite mehr gesagt 
als die dame auf 20. Es dürfte sich mit Kelemina erweisen, dass die änderungen 
am überlieferten, wie sie die ‘estoire’ vornimmt, nicht so geringfügig sind, wie 
Schoepperle meint; sie vermutet uämlich (s. 186 und besonders s. 265), sie giengen 
nicht über das allernotwendigste mass hinaus, um einheitlichkeit herzustellen. 
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Masche der im Überfluss beigebrachten parallelen scheinen mir nichts zu besagen. 
Noch weniger überzeugend ist vieles, was als keltische^ kulturgut angesprochen 
wird, auch vermeidet die Verfasserin Wiederholungen nicht (und führt einmal Veldekes 
Eneit nach Ettmüller an\ Wichtig ist die darlegung, dass dem bericht über Tristrants 
zweikampf mit Morholt alle hauptmerkmale des nordischen holmganges fehlen. 
Unklar bleibt, weshalb die Untersuchung über die hütte, die den verwundeten helden 
von der Umwelt absondert, im zusammenhange mit keltischen Zeugnissen erscheint, 
zumal schoepperle selbst an eine naehwirkung des aus der Philoktetgeschichte be¬ 
kannten brsuches denkt. Pie Zeremonie des zubettbringens der neuvermählten durch 
die hochzeitsgesellschaft gehört bekanntlich auch noch der neuesten zeit an. so dass 
Verhältnisse des 1*2. Jahrhunderts nicht als irgendwie bedeutungsvoll zu gelten haben. 
Vorstufen der -estoire’ werden s. 445 f. zu ermitteln gesucht. Wir hätten eine 
entführungssage A, ungefähr gleich der keltischen von Diarmaid und Grainne, als 
quelle zu vermuten: • mit der rückkehr der liebenden aus dem walde wäre sie zu 
ende gewesen. Darauf folgte eine erste französische gestaltung, in der A für eine 
französische Zuhörerschaft, vielleicht unter benutzung neuen, auch keltischen Stoffes 
zurechtgesrctzt wurde, und aus dieser B-form sei C. die *estoire' hervorgegangen, 
nochmals mit zügen bereichen. Übrigens gesteht Schoepperle selbst ein is. 472L 
dass sieh die arbeit des dichters der ‘estoire’ nicht bis ins einzelne erkennen lasse. 
Sie ist geneigt, dem Chrestien von Troyes einen anteil an der zweiten hälfte des 
werkes zuzuschreiben, die mit ihrem höfischen gepräge, mit ihrer leichtherzigen 
auffassung von liebe und ehe so wesentlich von der ersten absricht. Ursprünglich 
keltische heimat de< Stoffes wird wahrscheinlich durch den tragischen Charakter der 
liebesleidenschafr und der Stellung Markes zwischen dem neffen und der gemahlin. 

Beigefügt sind fünf anhänge. Zunächst stellt Schoepperle den text der 
Eilhartbruchsrücke mit der Umarbeitung X und mit Kniescheks Übertragung zu¬ 
sammen. ohne genauer auf Gierachs Stammbaum rücksicht zu nehmen. In einer 
weiteren heigabe befasst sie sich mit den fällen, wo Bediers versuch, den inhalt 
des Urtristan zu ergründen, von Eilhart abweicht, die dritte beigabe ist der rolle 
der zweiten Isalde und ähnlicher frauen gewidmet, die vierte der für Eilhart nicht 
in betracht kommenden geschickte vod der harte und der rotte, endlich behandelt 
die letzte tragische liebeserzählungen im altirischen. Ein namen- und ein Sach¬ 
verzeichnis beschliessen den zweiten band. 

DRESDEN-. KARL REUSCHEL. 


Georges Duriez, La theologie dans le drame religienx en Allemagne 
au moyen äge. Lille, Bene Giard; Paris, J. Tallandier. 1914. 645 s. 15 frcs. 
Georges Duriez, Les apocryphes dans le drame religieux en Alle¬ 
magne au moyen äge. Lille. Bene Giard; Paris, J. Tallandier, 191 4. 
11*2 s. 3 frcs. 

Plan und inhalt dieser beiden werke, die eng zusammengehören, lässt sich 
mit wenigen worten wiedergeben. Die einleitung des hauptwerkes gibt einen 
kurzen überblick über die bekannte entstehung des geistlichen dramas und stellt 
fest, dass es dem nämlichen zweck dient wie kultus und bildende kunst: der er- 
banung, selbst noch im Stadium der loslösung von der kirche. Nachdem daun als 
hauptquellen für den inhalt der dramen die bibel und die theologische literatur der 
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kircben Tater. lie— durvb .img? t: »pfeie re Ttr_ rr.ut namhaft rema. t ?zza. 
wird ln zvinisr iveft angelegten k-jreln #w ?:fc&xe >t für- > — ge*K|i»en 

drama* genausten und ausführlich unter rmhlichei zitdt-rung der s:e..?L an* dm 
rinzelnen -Tücken tu un* ai? zehre* teu Es nanoezr »oti um die Tce-ata* dre/ 
r'nizktiu seh’.pfaug. eugeL teuieJ und Wie. nrens.tL patncr: neu. js*cj neten. skt. en 
•die aktestam entlkk en pr. enguratE neu ihnsta uni der helLgeuhithte. die iLri- 
werdnug. da- Ter 1 ; :igene und ta- ~fferuiehe üben Christi. die eilTsrng. Jesu? ln 
Gethsemane. tu Ann a* un ? Haipbas. Pilhtu? und Her de- die kreuzigung. gräbisgunz. 
ur/rstehuug. himmt-fahru au-zus-org de*- heu grü ze:-:e?. kimmcliakri Mariae, 
antie trist und letzte- rer; u 

In der kleineren ?:Lriäu einer an sujj~ erneut z: c?r erstgenannten, bespricht 
Duriez Tier apckrrjhische stcue behandelnde ?zenen der dramen * die nur im Inn.— 
hiuther spkl Tmwertete himmelfahrt Mariae, die im Hei de/:-eurer und r terzin zer 
passions spiel enthaltene einkerkerurz und befrei T g Jusefs t m Arimatfca. da? 
verfall Christi vor Hlaftu- au? dein ^frankfurter und Aisfelder p a?su.ns?giel und (Le 
c:t Terwertete ir Herfahrt Christi. 

Wae tu? hier zezeizt wurd. i?t in der haupuache nichts nezes. -nur wussten 
?eit lungern. da.?? die ranze geistliche literarische Produktion de? «uttelalters ge- 
Triz~en wird tu einem Irenen str:in tb ec logischer g? ehrsamkei: und 1*11 düng, dir ja 
auch in der weltlichen diehiung an zahü-sen stehen zutage uritu In der minutT-sen 
besetz eihung bei Turks kinnen wir nun abt 2 für da? beschränkte gellet de? geist¬ 
lichen dramai die einzelnen rüge de? gesamt: H de? deutlich eihennen. Insofern 
der t erfasse! sich die-e beschreFnng zum ziel seiner arbe.t gesetzt lau hat er selur 
anigale treu und rieissig erfüllt und Terdient unseren ungereiten dsrh Weitm? 
arbeit wird ja noch in&n-ehe ei&zelheit ergänzen und berichtigen hinnen, eilige 
lacken. auch in -dem benutzten material- sehlirssrn. d■&? zesasatbild wud dadurch 
nkht wesentlich rein den werden. 

Noch erhebt sieh aber die we.tere auf gäbe, die wege ie?tzn? teilen. au: Teichen 
den einzelnen stücken diese thrcbgie zuze&osse.n i?u m erster .inu die fraze. wir 
weit die geistlichen eiizmale selbst he qreden für du dramatihri bi drten. Ihre 
deriniriTe beanTwirtung steht noch au?; I uner streift Eie natürlich an Tiden stellen 
und hat ?ich auf grund >emer henntris de* material? eine eigene meinung bildet, 
die aber kaum alkremeinen b eifdl rinden wird. Zuz^snmmen ist ihm natürlich, 
wenn ei frststellu das? die hirchenTäter nicht direhu sondern led_glich durch tsi- 
mittJung einiger mittdaltcriieher hompilaiicnen benutzt w:rden sind dre wich* 
üg’?ten derselben werden in der elnleirnng ?. 22 aufgezählt : da*? auch noch ander? 
kommentare benutzt sind, Tird gelegentlich rrwihut Tgl, z. b. ?.. t!7 Wenn 
I*uriez dagegen genaue?te henntni? und werrgehendste direkte . riiutzunr des bibel- 
Testes aunimmu so wird sich dagegen, wie bisher. Sv auch künftig, sicher wifer* 
?pruch erhrben •Gewiss ist im einrelfaH dir nehtig/rit ?einer annahme mög¬ 
lich: aber da? material lässt nicht rikennen. dass die direkte berutrurg der 

die regel bilieu Keruitm? der biblischen gesell' ;en ?rtzt in aamairer 
zeit ebensowenig wie heute direkte bHeikenntu:- t rau? ÜVe wege der t ermtttlung 
waren mannirfalur lunur, Tor allem kommt d?r g:ttesd:en?u : rr-ilgt und Lmrg.e 
in letrachu Für eine ganze reihe yn -teilen ergl : sich schin a^? I ;nez' elgeneo 
su-führunren diese Termitilunr zahlreiche andere t erden h-sz'-k _uirn; für -imgr 
hat inzwischen Kuiwin in den Modern L.mguage >/:?? 1914 u_d 19!’t den 
sprechenden na.chweis gebrachU 

ZSIT?CREIFT F HläTscEE FH1LOLOÖIX FI XLII Ü 
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Betreffs der Apokryphen ist Duriez’ haltung merkwürdig widerspruchsvoll, 
ln der einleitung des Hauptwerkes (s. 25) nimmt er an, die dramatiker hätten die 
Apokryphen nicht direkt benutzt, sondern sieh mit jüngeren kompilationen begnügt. 
In scharfem gegensatz dazu stellt seine äusserung in der einleitung des zweiten 
werkes (s.‘ 9). Für die szenen von der cinkerkerung Josefs von Arimathia, dem 
verhör vor Pilatus und der himmelfahrt Mariae wird dort behauptet; f ce n’est ni 
au Vieux Passional, iii ä FErlösung ce n’est meine pas ä la Legende Doree, ni au 
Speculum Historiale qne se sont adresses les dramaturges: ils out puise directe- 
ment ä la source’. In grellstem widerspruch dazu stehen wiederum, soweit die 
himmelfahrt .Mariae in betracht kommt, die ausführungen auf s. 72 f., wo durchaus 
die Legenda aurea als grundlage des spieles behandelt wird. 

Für die szenen der liöllenfahrt Christi will Duriez selbst dort, wo die ein¬ 
zelnen deutschen stücke grosse ähnlichkeit untereinander zeigen, direkte abhängig- 
keit von der apokryphen quelle annehmen. Dies führt zu der frage, ob die gegen¬ 
seitige beeinflussung der dramen bei I). überhaupt genügend zum ausdruck kommt. 
Duriez kennt natürlich die zahlreichen berührungen der einzelnen stücke unter¬ 
einander, er hatte sie in seiner beschreibung ja in menge zu registrieren und er 
macht nicht selten ausdrücklich auf Zusammenhänge aufmerksam. Überall die 
literaturgeschichtlichen folgerungen daraus zu ziehen, gieng über den rahmen 
seiner darstellung hinaus; ich zweifle aber nicht, dass aus dem bei ihm gesammelten 
material sich noch manche wichtige aufschlüsse über das gegenseitige Verhältnis 
einzelner spiele untereinander ergeben werden. 

(MESSEN. [MARBURG.] KARL HELM. 


Franz Rolf Schröder, Hälfdanarsaga Eysteinssonar. [Altnord, saga- 
bibliothek 15.] Halle, Max Niemeyer 1917. VIII, 146 s. 10 m. 

Die hier von neuem herausgegebene saga gehört zu den sogenaunten is¬ 
ländischen ‘Fornaldarsggur’. Eine Sammlung dieser erzählungen (darunter auch die 
vorliegende) wurde seinerzeit von Rafn, jedoch in ziemlich unkritischer weise heraus¬ 
gegeben; die meisten davon erschienen dann später auch in einzelausgaben (drei 
auch in der Sagabibliothek : Orvar-Odds saga, Fridtjofs saga und Hälfssaga), denen 
sich nun die Hälfdanarsaga als vierte anschliesst. Sie ist stofflich nicht un¬ 
interessant und geschickt und fliessend erzählt, gehört aber nicht zu den ältesten. 
Ihr Schauplatz sind, wie in manchen andern von diesen geschichten, die die Ostsee 
umgrenzenden Linder. 

Der herausgeber hat sehr gründlich und gewissenhaft die vorhandenen Hand¬ 
schriften benutzt und auch über diejenigen, die ihm nicht zugänglich waren (die 
in Reykjavik befindlichen) zuverlässige auskunft sich verschafft; ebenso hat er 
selbstverständlich auch die denselben Stoff behandelnden riniur verglichen. Das 
Verhältnis der hss. ist nicht besonders verwickelt, und der text ist, wie mir scheint, 
im wesentlichen richtig konstituiert. Ein paar fehlerhafte lesungen seien berichtigt: 
reröuliya s. 100 6 und 101 20 st. virdnUya (an beiden stellen steht unzweifelhaft 
ein i über dem r); nykknr s. 101 8 st. npkkut; sinn s. 104 10 st. ser (so sicher die 
hs., sinn ist sprachlich unmöglich); ko na s. 106 22 st. Jtans kona; hratt liann s. 123 ö 
st. hratt honum (so deutlich die lis.; hrinda regiert immer den dativ). Abgesehen 
von diesen kleinigkeiteil ist, wie gesagt, nichts besonderes einzuwenden. 
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In der gründlichen und ausführlichen einleitung handelt der herausgeber 
zunächst (cap. 1) über inhalt, komposition und stil der saga. Der stil wird etwas 
kurz abgetan (s. 8 anm. werden die worte: UI hrers sem bann gekk als beispiel 
einer jüngeren ausdrucksweise angeführt; dies muss auf einem missverstandnis 
beruhen, da der satz auch in älterer zeit nicht anders lauten konnte; die Verweisung 
auf Xygaard passt nicht für unsere stelle). Cap. 2 bespricht eingehend die ‘quellen’, 
wobei besonders das Verhältnis zu anderen fornaldarsagas untersucht wird, z. b. das 
zur Ragnarssaga, wobei sich herausstellt, dass der Verfasser diese und die Vqlsunga- 
saga mit recht als ein zusammenhängendes ganze betrachtete. Der herausgeber 
versucht zu beweisen, dass die Hälfdanarsaga in ihrer gegenwärtigen gestalt keines¬ 
wegs ursprünglich sein kann, und er bemüht sich, den ursprünglichen kern und 
Zusammenhang festzustellen. Er hat jedoch wohl, was ich hervorheben möchte, 
mehr den Zusammenhang des zugrunde liegenden märchens im äuge und sucht 
diesen wieder zu gewinnen, und hiergegen hätte ich kaum etwas einzuwenden. 
Eine andere frage ist es, ob man auf grund dessen berechtigt ist, eine ältere Hälf¬ 
danarsaga in einer dem entsprechenden form und entwicklung anzunehmen. Dies 
ist, wie mir scheint, nicht bewiesen, und ich glaube auch nicht, dass eine solche 
ältere fassung existiert hat. Die ingredienzien und zusammengelesenen motive, ans 
denen die saga besteht, sind von dem ersten antor in allem wesentlichen so mit¬ 
einander vereinigt, wie wir sie jetzt vor uns haben. Ich bin auch nicht ganz 
sicher, ob es wirklich die meinung des herausgebers ist. dass eine solche ältere 
saga vorhanden gewesen sei (vgl. § 17). Verschiedene von seinen kombinationen 
und Zusammenstellungen kommen mir zweifelhaft vor, ich kann jedoch hier darauf 
nicht eingehen. Xur kann ich die hemerkung nicht zurückhalten, dass der heraus¬ 
geber ganz überraschend und wenig motiviert einen irischen einfluss annimmt 

— Überführung von sagenstoff nach Island im 11. jahrhnudert (s. 16); dies hätte 
doch eingehender nachgewiesen werden müssen. Ebenso überraschend und un¬ 
erwartet findet sich an anderer stelle (s. 34) die erklärung der ‘brautfahrt’ als einer 
Hadesreise, um eine jungfrau ‘von den fesseln chthonischer machte zu befreien’. 
Diese erklärung scheint mir gesucht und wenig begründet. Was dagegen der 
herausgeber über den Valsbättr sagt, scheint mir im ganzen richtig, und in der 
kritik, die er gegen Jön Jönsson, übt, bin ich vollständig mit ihm einig. 

Kap. 3 handelt über die rimur und die jüngeren rezeusionen der saga. Hierzu 
habe ich so gut wie nichts zu bemerken. Namentlich kann ich in seiner auffassung 
des Verhältnisses zwischen A und B (oder A* und B *) dem herausgeber zustimmen 1 . 

Was die äusserung über C* (s. 63) betrifft, so muss ich zur Selbstverteidigung 
bemerken, dass ich an der dort (anm. 3) zitierten stelle nicht, wie mir vorgeworfen 
wird, B* und C* kontaminiert habe: ich habe nur gesagt, dass die ursprüngliche 
saga schloss, wo die hs. 17 1 b (und die rimur) enden; über das gegenseitige Ver¬ 
hältnis habe ich damit nichts aussprechen wollen. 

Cap. 4 und 5 besprechen die hss. und ihr Verhältnis zu einander, und das 
6. und letzte die beziehungen einiger anderer sagas zur Hälfdanarsaga. Auch 
auf diese kapitel und besonders auf, das letzte, in dem ein paarmal gegen meine 

1) In der s. 62 lG mitgeteilten Strophe ist statt fienum zu lesen panin (d. i. 
panninn ); verndar ist nur unrichtige Schreibweise statt vendar (— vendir ‘dreht’). 

— S. 66 anin. 4 ist bari (so die hs.) die richtige nenisländ. form, die nicht in band 
geändert werden darf und das ausnifungszeichen hinter hdditenmar (gen. sg. des 
fern, hildi-tgnn) unberechtigt. 
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auffassungcn polemisiert wird, will ich nicht näher cingehen; die dinge, um die 
es sich handelt, sind zu unwesentlich. 

Schliesslich noch ein paar wortc über die erklärungen des kommentars. Sie 
sind im grossen und ganzen richtig; einzelnes erscheint übertiüssig (z. b. die nute 
s. llf) zu z. 20. 21, wo die angezogene parallele nicht recht stimmt). S. 90 ver¬ 
weist Schröder zu Oddinsukr auf A.* Olrik (Kilderne til Sakses oldhist. II, 158 fg.) 
und Saxos IJnrtensakrr; er akzeptiert Olriks erklärung als undoma-akr ‘de sydostlige 
ränge’ aber wie undoni ‘südost’ bedeuten könnte, ist nicht nachgewiesen, und 
tatsächlich ist diese bedcutung gänzlich unannehmbar, wie auch eine derartige 
Zusammensetzung höchst unwahrscheinlich ist. Saxo gibt für den ort keine himmels- 
richtnng an. — 92 7 sinn« vegna bedeutet nur ‘seinerseits’. - 94 11 Juki bedeutet 
hier nicht ‘hexe’, sondern ‘ungebildete person’ (‘femimi procax’ Björn Halldörsson). 

95 11 vanfenginn bedeutet ‘schwer zu erlangen’ (er eigi vanfenginn nutdr d mdt 
hon um ‘ein gleichwertiger mann ist leicht zu finden’). — 96 7 er allt seinna en segir 
will sagen: ‘es nimmt mehr zeit in anspruch etwas zu tun als davon zu erzählen’, 
die redensart entspricht also nicht dem deutschen Sprichwort: ‘leichter gesagt als 
getan’. — 101 18 Hon let se'r usw. bezieht sich auf die erfüllung der ehelichen 
pfiicliten. — 103 13 grnflar eptir knettinum: grüßet bezeichnet nicht bloss das ‘vorn 
überbengen’, sondern auch das ‘suchen mit tastenden händen 7 . 118 u ef hon tekz 
rel; übersetze: ‘wenn er (der weg) glückt, sich als gut erweist’. — 119 7 nter hieß 
bedeutet nur ‘ungefähr zu der zeit’ (deine ankunft und der bevorstehende kämpf 
würden ungefähr gleichzeitig sein). = 125 u * 12 stiert upp d ser maganum ist zu 
übersetzen : ‘er wendete den bauch nach oben’ (der hund lag also auf dem rücken). 

Zum Schluss noch ein paar kleinigkeiten : das norwegische gebirge heisst l)of- 
rufjall (nicht -/fall, s. 52); s. 124 (note zu z. 9. 10) lies mdlastgl-ki st. stykk; 
lInning r mit e (s. 89 b) ist wohl nur druckfehler. 

Dieses erstlingswerk des herausgebers darf im ganzen als eine fleissige und 
tüchtige arbeit, die mit grosser gewisseuhaftigkeit ausgcfülirt ist, bezeiclinet werden. 

KOPENHAGEN. FlNNUR JON.SSON. 


Walther Heinrich Vogt, Vatnsduela saga. [Altnord, sagabibliotliek 16.] Halle, 
Max Xiemeyer 1921. LXXVIII, 144 s. 40 m. 

Zu den Islendingaspgur, die einer neuen kritischen ausgabe dringend bedürftig 
waren, gehört die Vatnsdsela. Guöbr. Vigfüssons text in den Fornsögur (Leipzig 1860) 
war in mancher beziehung etwas mangelhaft, besonders was den kritischen apparat 
betrifft. Freilich ist leider das handschriftliche material recht schlecht und nicht 
viel damit anzufangen; es bestellt nämlich nur aus ein paar nahe verwandten papier- 
abscliriften und einem kleinen pergamentbruclistück. Eine kritische ausgabe hat 
nun zwar das neue heft der Sagabibliotliek nicht geliefert, aber der text gründet 
sich auf eine neue kollation der handschriften und ist infolgedessen recht zuver¬ 
lässig; verschiedene fehler der alten ausgabe sind dadurch entfernt. Man darf 
daher die neue ausgabe mit freude begrüssen. 

Soweit man sehen kann, ist der text im ganzen verständig behandelt; viel¬ 
leicht hätten die losarten des menibranfragments an einzelnen stellen den Vorzug 
verdient. Der kommentar ist im ganzen ein realkommentar, in weit geringerem 
grade sprachlich; diese seite hätte wohl etwas mehr berücksichtigung verdient. Ich 
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habe die anmerkungen recht genau studiert und es wird zweckdienlich sein, das, 
was ich zu erinnern fand, iin folgenden luitzuteilen. 

S. 13 note zu z. 8 würde ich geschrieben haben: ‘erg. at Uta (nicht at rirrla). 

- S. 16 note zu z. 20 hätte die hypothesc Al. Bugges nicht angeführt werden 
sollen, da es höchst unwahrscheinlich ist, dass die sitte der ‘pflegekindschaft’ 
keltischen Ursprunges ist, da sie durch eine fülle von Zeugnissen als echt nordisch 
beglaubigt wird. — 8. 23 note zu z. 21 : liaklangr zu nonv. hak ‘scharte’ in bc- 
ziehung zu setzen, ist gewiss nicht richtig; die Zusammensetzung selbst spricht 
nicht dafür; dagegen ist die auffassung des altertums klar und es liegt kaum ein 
grund vor, sie zu verlassen (Aarb. 1907 s. 206). — S. 25 note zu z. 1. £ linden wir 
wieder einmal die unselige Vermischung der ‘berserker’ mit den ‘werwölfen’, die 
nichts miteinander zu schaffen haben. — Ebda note zu z. 16 fasse ich den gedanken 
anders auf; des königs meiuung ist offenbar: ‘ich kann dir nicht einen andern 
sohn an stelle des gefallenen geben'. — S. 28 note zu z. 11: in dem worte gpfugr 
ist eine nebenbedeutung wie ‘glücklich’ nicht enthalten. — S. 50 note zu z. 5 (sjd 
staö forgiptar): es ist nicht richtig, stad hier mit dem ausdruck / staö(inn) in Ver¬ 
bindung zu setzen ; stadr bedeutet hier ‘grundlage’ und das ganze ist nur eine 
Umschreibung für forgipt selbst: ‘er sollte selber bestimmen, was gegeben werden 
sollte’. — 8. 58 note zu z. 15: segja afhendan ist kein rechtsausdruck. — s. 60 note 
zu z. 28 hätte bemerkt werden sollen, dass das at vor rera nicht das infinitiv- 
zeichen ist, sondern betontes adverb (‘dabei’). — Ebda note zu z. 32: die erklärung 
gibt kaum die richtige Vorstellung. Per eigiö djyfmim til at rer ja bedeutet: ‘ihr 
habt ihm ungleiche männer (d. h. euch selbst) zu verwenden (gegen ihn)’, oder mit 
anderen Worten: ‘ihr könnt euch nicht mit ihm messen (denn er ist ein heljannadr 
usw.). — S. 67 note zu z. 2 : graf har kann kaum ‘einen schuppen für graftdV be¬ 
deuten ; wenn das wort richtig ist (vermutlich liegt ein Schreibfehler st. gerri-hur 
vor), muss es ein hur bedeuten, in dem eine grübe (eine art keller) sich befindet, 
wovon man ja anderwärts hört. - 8. 71 note zu z. 2: wer er mhma um fiat be¬ 
deutet nicht: ‘das hat keine bedeutung für mich’, sondern: ‘das wünsche ich weniger 
(d. h. durchaus nicht)’, ‘das gefällt mir gar nicht’, nämlich, dass Ljöt zeit dazu 
bekommen soll, ihren zauber anszuführen. — S. 77 note zu z. 21 : hera (sinn) sann d 
bedeutet nicht ‘anspruch erheben', sondern ‘die Sache von seinem Standpunkt aus 
als abgemacht und als allein richtig betrachten (also die ansieht des gegners als 
bedeutungslos ansehen)’. — S. 78 note zu z. 3: hlaup ist hier nicht - fmmhlaup 
(dies bedeutet ja ‘angriff’), sondern ‘flucht’ (vor einem angreifer). 8. 85 note zu 
z. 20: die worte ‘oder rakki hund’ sind zu streichen, da von diesem subst. hier 
nicht die rede sein kann, der artikel (enn) vielmehr beweist, dass nur das adj. in 
frage kommt. — S. 94 note zu z. 3: hindu liest« bedeutet nicht ‘die vorderfiisse 
lose fesseln’, sondern ‘die pferde aneinander binden’; die vorderfiisse zusammen 
zu binden, wäre in der gegebenen Situation gewiss sehr unzweckmässig gewesen. 

— S. 121 note zu z. 11: Hygnuör hat mit hagna ‘dienlich sein’ kaum etwas zu 
tun ; der gebrauch, der von dem stabe dieses namens gemacht wird, lässt eher 
vermuten, dass Hegnudr (zu heg na ‘begrenzeu. hindern’) die richtige form ist, die 
zu der Wirkung des Stockes stimmen würde; der schwertname, Hogudr, dessen be¬ 
deutung ungewiss ist, ist wohl fernzuhalten. Eine eiuzelheit sei schliesslich noch 
in diesem zusammenhange erwähnt. Es macht auf mich immer einen eigentümlichen 
eindruck, wenn moderne gelehrte ohne weiteres ein aus dem altertum selbst über¬ 
liefertes zeugnis verwerfen, als wenn sie besser mit dingen bescheid wüssten, von 
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denen sie in Wahrheit nichts wissen nnd nichts wissen können, wie, um nur ein 
beispiel zu nennen, den bericht, dass Olvir baruakarl diesen beinamen erhielt, weil 
er als wiking, im gegensatz zu andern, kleine kinder vor einem brutalen tode 
schützte. Man behauptet statt dessen, der name bezeichne ‘einen mit hindern reich 
gesegneten mann', was natürlich vollständig ans der luft gegriffen und nur eine 
moderne willkiirlichkeit ist. In gleicher weise verwirft der heransgeber die Mit¬ 
teilung der saga über die entstehung des Ortsnamens Boröevrr (s. IL): ‘Bordeyrr 
hat seinen mimen natürlich (sic!) von den vielen schiffen, die dort später anlegten’, 
nicht aber, weil man dort ans land getriebene planken fand. Hierzu muss ich 
sagen, dass des herausgebers ‘natürliche’ erklärung fiir mich so unnatürlich wie 
möglich ist. Ich wage zu behaupten, dass ein ort, an dem viele schiffe anlegten, 
niemals einen solchen namen erhalten haben würde und dass der bericht der saga 
weit natürlicher ist. Man würde in jenem falle einen namen mit skip- gebildet 
haben (s. z. b. die namen im register zu Kalunds Hist.-topogr. heskivelse af Island, 
wo nicht ein einziger name sich findet, der des herausgebers annahme stützen 
könnte). — Zur recht schrei buiig ist wenig zu bemerken. Statt Sorkn'r hätte 
Sorkrir geschrieben werden sollen; Föstölfr ist unrichtig st. Fystolfr (zu fastr) nnd 
endlich ist Kärnsä, nicht Karnsä (s. die note s. 59), die offenbar richtige Schreibung; 
die abschriften der Landnäma beweisen klar, dass die ausspraehe (noch um 1400) 
Karns- war, und diese ist es, die der heutigen ausspraehe lind Schreibweise (Kornsä, 
Kotsä ) zugrunde liegt. 

Von grosser bedeutung ist die ausführliche einleitung des herausgebers, die 
aus 6 kapiteln besteht. Das 1. kapitel behandelt die handschriften und ausgaben 
der saga, wozu ich nicht viel zu bemerken habe. Das handschriften Verhältnis ist 
ja recht einfach. Von besonderem interesse ist hier das Verhältnis zu der Land¬ 
näma und der sogenannten ‘jüngeren Melabök’, die (nicht immer wohlgelungene) 
auszüge aus der saga gemacht hat. Der herausgeber schliesst sich, was diese 
Melabök betrifft, grösstenteils an schon früher ausgesprochene ansichten. Zu kap. 2 
(Sprache und darstellungsmittel) ist auch nicht viel zu sagen, abgesehen von einigen 
kritischen bemerkungen, besonders über des herausgebers ‘statistisches’ material 
(§ 12). Man muss mit solchem material und mit Statistik sehr vorsichtig sein. Ich 
habe hier einwendungen gegen den von Vogt gemachten versuch, beabsichtigte 
alliteration nachzuweisen, zu erheben. Hierfür hat er offenbar kein gutes okr, und 
wenn man dies nicht besitzt, können die resultate notwendigerweise nicht ganz 
korrekt sein. Wenn Vogt so in einem satze wie: sä er Haraldr konunyr yaf per 
i Hafrsßrdi eine stabreimende Verbindung ansetzen will, so ist das unrichtig: da 
der Zwischenraum zwischen den beiden h viel zu lang ist. Es sind auch nicht 
3 Stäbe in einem satze wie er vid alla rill illt eiya (hier ist eiya so schwach betont, 
dass es nicht mitgerechnet werden kann); ebensowenig in dem satze hafa hendr 
i honum, w r o überhaupt von alliteration nicht die rede sein kann, da hafa nahezu 
unbetont und honum gänzlich unbetont ist; in dem letzten worte ist das h sogar 
kaum hörbar gewesen, da es auf die stark betonte präpos. ä folgt (d honum ist 
und nicht usw. Eine auf solchen anschauungen aufgebaute Statistik ist 
wertlos. — Kap. 3 handelt von der ‘Stellung der saga in der Überlieferung’, und 
hier können wir dem herausgeber auf einem weit sichereren boden folgen. Es 
wird das Verhältnis der Vatnsdoela zu vielen verschiedenen sagas untersucht, und 
das resultat ist, dass nur die Orkueyinga saga, das Uppliaf, die Fagrskinna und 
‘wohl auch’ die Laxdoela die quellen des Verfassers waren. Jch bezweifle jedoch 
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sehr, dass die letztgenannte saga zu den quellen der Yd. gerechnet werden kann, 
und die Fagrskinna muss wohl sicher aussckeiden, da es ganz ungewiss ist, dass 
sie überhaupt in Island bekannt war. Ein zwingender beweis dafür ist nicht bei¬ 
gebracht und wird sich schwerlich führen lassen. Das 4. kapitel handelt von der 
‘kunst des Verfassers’ und daran schliesst sich kap. o: ‘Geschichte und dichtung’. 
Der stolf ist zu umfänglich, um hier in 'einer kurzen anzeige erörtert zu werden; 
meine auffassung, die in einzelnen punkten abweicht, ergibt sich ans meiner be- 
sprechung der saga in der neuen ausgabe meiner literaturgeschichte, worauf ich 
hiermit verweise. Aber ich muss hier meiner freudc über die gründliche und vor¬ 
urteilslose behandlung der hier untersuchten probleme ausdruck geben lind vermag 
im grossen und ganzen das ‘gesamtbild’ des herausgebers (§ 32) zu unterschreiben. 
Was Vogts auffassuug des haniingjamotivs anbetrifft, das nach seiner meinung der 
ursprünglichen saga noch nicht angehörte, so muss ich davon abstand nehmen. 
Aber ich bin einig mit ihm in der ablehnung von Bäätlis annahme eines streites 
zwischen ‘hamingja’ und ‘Schicksal*. Dagegen kann ich in der forsteinn-Jokull- 
geschichte (s. XLI1I) ein kolf/itr-w,ot\\ nicht linden. 

Trotz der einzelnen ausstellungen und bedeuken, die ich glaubte erheben zu 
müssen, muss die arbeit, die der herausgeber geleistet hat, als eine überaus 
tüchtige und solide bezeichnet werden; die ausgabe zeugt von ausgebreiteter be- 
lesenheit und umfassenden kenntnissen, sowie von einer im grossen und ganzen 
besonnenen und gesunden Urteilskraft — eigenschaften, die auch schon in seinen 
früheren abhandlungen sich bemerkbar machten. Ich möchte ihn jedoch davor 
warnen, moderne ästhetische theorien auf die alten sagas anzuwenden. Es ist 
etwas beunruhigend, dass er (s. LXYI anm.), wenn auch mit einiger reserve, der 
ästhetisch-kritischen behandlung der Egilssaga durch A. Bley seine anerkennung 
ausspricht, einer behandlung, die ich als durchweg verfehlt und verkehrt betrachte. 

KOPENHAGEN. # EIN NUR JÖNSSOX. 


G. Einar Törnvall, Die beiden ältesten drucke von Grimmelshausens 
‘Simplicissim us’ sprachlich verglichen. Uppsala (Appelbergs Bock- 
tryckeri A.-B.) 1917. VIII u. 21S s. und 4 bl. faksimilia. 

Der zweck des buches ist. obwohl es mit ausnahme der knappen — allzu 
knappen — ‘Einleitenden übersieht’ (s. 1—22) aus einer rein sprachlichen dnrstellung 
besteht, eigentlich kein sprach- sondern ein literaturgeschichtlicher, indem die 
sprachliche Vergleichung der beiden ersteu Simplicissimus-ausgaben wesentlich nur 
der feststellung des Verhältnisses beider zu einander dienen soll. Dabei kommt T. 
zu folgendem, bereits in der hauptsache von Schölte (Probleme d. Grimmelshausen- 
forschung I [1912J, s. 192 fussn. 1 und Beitr. bd. 40, s. 269 ff. 2 ) angedeuteten — von 

1) Hier muss nebenbei wieder gegen die verbreitete anfängerunsitte der 
Unterlassung von Stellenzitaten einspruch erhoben werden ; die feststellung der ge¬ 
meinten, in ganz anderm Zusammenhang in einer fussnote(!) gemachten notiz in 
jenem vielgestaltigen und die einzelnen punkte in ganz lockerer form aneinander¬ 
reihenden werke gelang mir erst auf dem umweg über des Verfassers eigenes ge¬ 
legentliches zitat wieder in einer fussnote seines aufsatzes Beitr. bd. 40. 

2) Die abkandlung wird übrigens überwiegend — fatalerweise schon im 
quellenverz. s. IV und dann weiterhin s. 2, s. 17 fussn., s. 194 fussn. mit Beitr. XI 
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diesem aber nach des Verfassers angabc unabhängigen - resultat (s. 16 ff.): B nebst 
E [= 6. buch] (1669) ist die — vielleicht zum grössten teil schon 1668 gedruckte 
und anfang 1669 fertiggcstellte — ‘erste rechtmässige auflage’, die sprachlich über¬ 
arbeitete ausgabe A (gleichfalls 1669) dagegen die zweite, aber ebenfalls recht¬ 
mässige, C (1670) nebst F [= 6. buch] (1669) wäre in unmittelbarem zeitlichen 
und textlichen anschluss an BE ende 1669 und in der 1. hälfte 1670 hergestellt 
worden *, ihr folgt dann noch die vierte auflage als ‘authentische ausgabe letzter 
hand’, die ‘stark erweiterte und mit kupferstichen versehene ausgabe J)’ (1671), die 
sich bezüglich des titelbildes und der Illustrationen zwar an B—C anschliesst, ‘in 
sprachlicher und textlicher hinsiebt aber durchweg auf A beruht’. Wie man sieht, 
kommt somit betreffs der editio prineeps Kellers ansicht wieder zn ihrem recht, 
dagegen weicht T. darin von diesem ab, dass er in A ebenfalls eine Originalausgabe 
- keinen nachdruck - erkennt; die demgegenüber von Kurz und Kögel aufgestellte, 
in der tat ‘abenteuerliche hypothese’ eines verlorenen Ursimplieissiinus und der 
Priorität von A, die bis in die letzten jahre ziemlich allgemein geltung hatte, darf 
heute jedenfalls als endgiltig erledigt angesehen werden. Im ganzen treffen T.s 
ausführungen über diesen punkt zweifellos das richtige, im einzelnen bleiben aber 
gewisse Unebenheiten. Das über die datierung des beschlusses der Continuatio E 
s. 18 f. gesagte stimmt offenbar nicht: T. hat bei seiner rechtfertigung des jahres 
1668 die monatsangabe derselben — ende april (nicht etwa november oder dezember)! 
— ausser acht gelassen, denn wenn ‘die ausgabe B’, als ‘G. seine Continuatio fertig 
hatte’, ‘wenigstens noch nicht ausgegangen war' und man während des drnckes des 
6. buches ‘indessen im jahr 1669 gekommen war’, so hätte der letztere ca. */ 4 jahre 
in anspruck genommen, man hätte somit zur drucklegung der ersten 5 biieher in 
der betreffenden offizin 3—4 jahre gebraucht; da würde denn doch der Verfasser 
nicht nur die leistungsfähigkeit einer druckerei in der 2. hälfte des 17. Jahrhunderts 
ganz erheblich unterschätzen, sondern er macht auch sein argument von der flüchtig- 
keit der konzeption des 6. buches völlig illusorisch. Dann wäre aber auch in keiner 
weise einzusehen, weshalb mail die doch nun einmal separat gedruckten ersten 
5 bücher so lange unveröffentlicht hätte liegen lassen sollen. Zudem würde damit 
die ganze aufstellung über A und C hinfällig. An eine an dieser stelle auf jeden 
fall ganz sinnlose fälschung der datierung ist natürlich nicht zu denken, am wahr¬ 
scheinlichsten ist mir ein druckfehler für 1669. Über die gesamte erste ausgabe 
findet sich ausserdem s. 82, fussnote eine im direkten Widerspruch zum obigen 
stehende — übrigens auch in ihrer begriindung ungerechtfertigte — bemerkung, 

zitiert. Überhaupt vermisse ich in dem langen, die unbedeutendsten kleinigkeiten 
geradezu pedantisch bessernden druckfehlerverzeichnis (s. VIIf.) eben die richtig- 
stellung der irreführenden und manchmal direkt den sinn verdunkelnden fehler: 
s. 4, z. 3 v. u. muss es offenbar J statt T heissen; s. 9, z. 13 f. kann ich nur ver¬ 
stehen, wenn ich durchaus oder völlig für allerdings einsetze, entsprechend aber 
auch s. 51, z. 14 und s. 158, z. 11 (liegt hier also vielleicht ein falscher Sprach¬ 
gebrauch in der frnhd. bedeutung des Wortes vor?), s. 181, z. 7 und s. 209, z. 4 ist 
das mehr zu tilgen, eventuell in ziemlich oder recht zu bessern. 

1) D. h. wenn ich die unklaren ausführungen T.s über diese ausgabe richtig 
verstanden habe: ich nehme nämlich an, dass s. 19, z. 19 statt der ersten edition 
vielmehr dieser edition (d. h. C) zu lesen ist, da ich sonst keinen sinn in den 
Zusammenhang bringen kann (vgl. dazu den zusatz beim Stammbaum s. 21), denn 
die annahme, in C liege eine blosse titelausgabe von B durch vorkleben eines neuen 
titelblattes bei den restexemplaren von B oder auch neuabzügen des alten satzes 
vor, ist nach den angaben bei Keller, Kurz und Kögel wohl ausgeschlossen. 
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falls cs nicht wenigstens ausyabe statt auflaye heissen soll. Gänzlich unhaltbar ist 
auch die behauptuug (s. 17), dass A ‘beinahe gleichzeitig’ mit der 1. auflage ge¬ 
druckt sei, da man ein werk, Uber dessen erfolg man ivoch gar nichts wusste, doch 
sicher nicht gleich in zwei auflagen — und das blos aus sprachlichen gründen 
druckte. Bis zu einem gewissen grad gilt überhaupt auch von T.s ausführungen 
sein treffendes wort (s. 8), dass durch das hypothetische noch immer ‘die Situation 
mehr als nötig verwirrt’ ist. Die natürliche zeitliche folge ist: BE: 1668 bis gegen 
mitte 1669, A: im weitern verlauf 1669, CF: 1670 (Jahreszahl auf F wohl nur 
mechanischer nachdruck der Vorlage), D: 1671; dass die 2. auflage der 1. etwas 
rascher folgt als die beiden übrigen, ist eine noch heute geltende erscheinung und 
ich verstehe den hieran genommenen anstoss nicht. 

Eine grundfrage, die nach dem druckort beziehungsweise dem drucker der 
verschiedenen ausgaben, schiebt der Verfasser vollständig beiseite, ja die sache 
scheint ihm so selbstverständlich oder nebensächlich, dass er nicht einmal das 
hypothetische andeutet oder auch nur seine gewährsmänner zitiert. Auf Veranlassung 
J. Grimms hin (Serapeum, bd. 17 [1856], s. 175) hat Keller (a. a. o. und Simpl.- 
ausg. bd. 4 [1862], s. 910 f.) das impressnm Monpe/yart Gedruckt bey Johann Fillion 
. . . mit dem hinzufügen, ‘als druckort und Verleger . . . werde Nürnberg und Fels¬ 
ecker anzusehen sein’, für fingiert erklärt. Darauf und auf Kurz’s ergänzung 
(Simpl.-ausg. bd. 1 [1863], s. LII, fussnote) weiterbauend, hat dann meines wissens 
erst Schölte (Grimmelsh.-forsch, s. 64 ff. beziehungsweise s. 58 ff.) die ganze hypo- 
these völlig unzweideutig ausgesprochen und etwas ausführlicher erörtert; einen 
strikten beweis konnte auch er für keinen teil derselben erbringen, manche* 
fordert direkt zum wiederspruch heraus, einiges steht auch mit seinen eigenen 
angaben nicht im einklang 1 . T.s Stellungnahme ist ganz unklar: zuerst nimmt er 
für B und A scheinbar zwei verschiedene drucker (die andeutung s. 17, abei; deutlich 
erst bei der Zurücknahme s. 247) — wobei er bezeichnenderweise das ‘Verlagsrecht’ 
(s. 17) mit der drucklegung verwechselt, beide aber offenbar in Nürnberg befindlich 
(s. 22 ist von dem ‘von nürnbergisch-obd. formen durchsetzten original’ d. h. B 
und auderseits von gewissen ‘Übereinstimmungen mit den regeln . . . des Niirn- 
bergers P. Harsdörffer’ in A die rede) — an 2 ; diese kuriose annahme von zwei druckeru 
und Verlegern der gleichen stadt und zu gleicher zeit bei ein und demselben werk 
wird dann in den ‘Nachträgen’ (s. 247) 3 ausdrücklich zurückgenommen und sowohl 
B als A der nämlichen druckerei (und doch wohl auch verlag) zugesprochen, in 
der man nach einer schon vorher (s. 246) gemachten bemerkung jedesfalls ‘Felß- 
eckers offizin* erkennen soll. So kommt schliesslich Scholtes anschauung, W. E. 
Felßecker sei drucker und Verleger aller Simplicissimus-ausgaben gewesen, zum 
klaren durchbruch. Über die bedeutung und den Zusammenhang dieser frage mit 
seiner Untersuchung hat sich der Verfasser sichtlich keine deutliche meinung ge¬ 
bildet. Im übrigen schliesst er 6ich auch der durch Kögel (Simpl.-ausg. s. XXVII) 
angeregten korrektor-hypothese Scholtes (Beitr. bd. 40, s. 303) ohne weiteres au (s. 17, 

1) So die (an sich recht unwahrscheinliche) deutung des namens Fillion 
(s. 70 fussn.) mit dem eintrittsjahr des jüngern Felßeckers ins geschäft (s. 64). 

2) Im hauptteil wird dann dauernd einfach von der Nürnberger drucker- 
sprache als selbstverständlicher Voraussetzung gesprochen. 

3) Diese ganze berichtigung ist überhaupt, wie immer in solchen fällen, eine 
crux, weil sie in ihren konsequenzen verfolgt einen teil der in der einleitung ge¬ 
machten aufstellungen wiederum aufhebt. 
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s. 22, s. 245 f. und durchgehend in der sprachlichen Untersuchung). Ich hatte, durch 
die vorliegende arbeit angeregt, zuerst den versuch unternommen, dieser drucker¬ 
frage auf sprachlichem weg einigermasscn beizukommen; um es aber gleich zu 
sagen: ich sah mich immer mehr im kreis herumgeführt und kam zuletzt zu einem 
glatten ‘Non liquet’. Immerhin halte ich den schon von Kurz (a. a. o.) gewiesenen 
weg für den richtigen : eine scharfe trennung von verlagsort und druckort beziehungs¬ 
weise von Verleger und drncker. Mag man das impressum fiir fiktiv, Felßeckcr 
für den schon anfänglichen Verleger halten mir scheinen auch diese beiden 
punkte noch nicht erwiesen — , der drncker beider ausgaben kann er meiner ansicht 
nach mindestens nicht gewesen sein; das ergibt sich für mich gerade aus der 
vorliegenden darstcllung. Was diese Untersuchung mit völliger klarheit erweist, 
ist: die 1. ausgabe (B) zeigt einen ausgesprochen oberd., die 2. (A) ihr gegen¬ 
über einen ebenso ausgesprochen md. sprach Charakter. Schölte (Beitr. bd. 40, s. 26S ff.) 
ist mit feinem gefülil von den syntaktischen Veränderungen in A ausgegangen, die 
natürlich — wie auch-die fremdwortverdeutschungen — nicht auf den drucker 
znrückgehen können; besonders ins gewicht fällt bei seiner Untersuchung der 
paralhdismus mit den Courage-ausgaben, doch bliebe erst noch festzustellen, wie¬ 
weit sich dieser auch bei den lauten und formen erstreckt. Trotz allem kann ich 
nicht glauben, dass zwei sprachlich so verschiedene drucke vom gleichen druckort 
stammen und aus der gleichen presse hervorgegangen sind. Mit dem ‘archaistischen 
Charakter’ der Minderungen und dem bewussten anscliluss an die Luther-sprache durch 
einen korrektor in A, womit T. sich wiederholt zu helfen sucht, kommt man nicht 
durch. Formeu wie das ausgesprochen dialektische geflegt (s. 121), zeuch (< zeug B) 
(s. 140 unten), das nd. flagge (s. 145) und besonders das isolierte praet. verbleib 
(s. 195) können nicht als ‘zielbewusste änderuugen’ (s. 22) — wohl gemerkt: än¬ 
dern n gen gegen B! und als solche auch nicht als auf den md. heimatdialekt 
Grimmelshausens zurückgehend, sondern nur als eutgleisungen eines md. setzers 
erklärt werden. Überhaupt erscheint das verfahren des ‘korrektors’ von A durchaus 
nicht immer, wie T. gelegentlich selbst zugesteht (wie s. 25, s. 78), so ‘zielbewusst’ 
(vergl. z. b. s. 88 über trucken : trocken). Umgekehrt scheinen in B spuren des alem. 
druekorts die Mömpelgarter druckersprache Jac. Foillets stimmt nach meinen 
Untersuchungen zur gleichzeitigeu elsäss., — nachweislich zu sein: ausser dem 
häufigen irü- < u i- (s. 37) und entrundeten i (s. 88 f.) der isolierte monophthong 
in verglich (subst.) (s. 40 unten), wo von einer ‘ablautsform’, da ja kein altes ei 
zugrund liegt, keine rede sein kann, das ebenso isolierte stahn (s. 207), das regel¬ 
mässig zweisilbige ohne (s. 98) (vgl. Behaghel 4 § 201), die echt elsäss. Lüttig 
(s. 138) und fröhligem (s. 140) (vgl. Beitr. bd. 13. s. 236 f., § 71). Die spräche von 
B fortwährend in beziehung zur hess. ma. des autors zu bringen, geht überhaupt 
hei deren ausgeprägt oberd. Charakter nicht an, um so weniger als dieses hess. 
Öfter sogar gegen B zu A stimmt (wie z. b. bei dem öffcern & für mhd. e in A 
gegen e in B [s. 25 f.]). Schwierigkeiten macht das häufige ai, äi (s. 40, bes. fussn.) 
in beiden drucken: aus Felßeckers offizin kann es nicht stammen, da dieser ja 
aus Bamberg (nicht aus Bayern oder Schwaben) nach Nürnberg kam (Schölte, 
Griinmelsh.-forsch, s. Gif.); denkbar wäre, dass ein Mömpelgarter drucker, der so 
gut wie Foillet württemb. hofbuchdrueker sein konnte, es aus dem schwäb. stainm- 
land dort eingeführt habe, wahrscheinlicher ist es aus dem manuskript des Verfassers 
in den druck gekommen (vgl. Zeitschr. bd. 46, s. 35 ff'.). Warum bat aber der 
korrektor gerade dieses dein Harsdörff'er-kreis und überhaupt der damaligen Nürn- 


ÜBER TÖRXVALL, DIE ÄLTESTEN DRUCKE DES SIMPLIC lSSIMÜS 


271 


berger dmckersprache ganz oder zum mindesten in diesem umfang, noch mehr 
aber der Luther-sprache fremde ai völlig unbeanstandet gelassen? Beachtenswert 
und zugleich bezeichnend sind die mehrmals von T. angezogenen parallelen mit 
Baeseckes Untersuchung über die spräche Opitz’s (so s. 34, s. 121): hier handelt es 
sich ja tatsächlich um unterschiede zwischen alein. (Strassburger) und ostmd. 
(Breslauer) dmckersprache. Die weite entfernnng der beiden druckoite von B und A, 
die eine Versendung des originalstockes wegen der kürze der zeit unmöglich und 
auch unrentabel machte, ist für mich auch — nachdem infolge der von Schölte 
und Törnvall beigebrachten gründe die annahme eines unberechtigten nachdrncks 
ein für allemal erledigt ist, — die einzig ungezwungene erklarung, warum A und 
nur A einen nachschnitt für das titelbild benutzte; denn dass sich im 17. jahr- 
hundert ein drucker beziehungsweise Verleger bloss wegen der orthographischen 
marotte eines korrektors, wie T. will (s. 247), die kosten eines neuen Schnittes 
auferlegt hätte, ist nicht denkbar, da hierbei durch Übertragung moderner Ver¬ 
hältnisse einer orthographischen einzelerscheinung eine bedeutung beigemesseu 
wird, die jener zeit vollständig fremd war. Im übrigen ist im äuge zu behalten, 
dass Grimmelshausen seine früheren werke durchweg anderswo verlegte und 
drucken lies (s. Schölte a. a. o. s. 71 f. und s. 155, wo dies aber verschleiert 
wird) und vor 1(370 beziehungen desselben zu Felßeeker überhaupt nicht nach¬ 
gewiesen sind (s. Schölte s. 59 f.), dass der ältere Felßeeker als drucker nur bei 
einem einzigen Grimmelshausen-werk einwandfrei feststeht (Schölte s. 59 f., un¬ 
richtig dagegen s. 71 oben [vgl. s. 60 unten]) und dass dieser selbst als Verleger 
anderwärts (Fulda, Altenburg) drucken Hess (Schölte s. 60, dessen begriindnng 
selbstverständlich in keiner weise stichhaltig ist). In betracht zu ziehen wären 
ausserdem noch die papierfrage (vgl. Kögel s. XXIII), viel weniger in so später 
zeit die typenfrage (ebenf. Kögel a. a. o.), eher vielleicht die schriftspiegel- 
verhältnisse; doch wäre dazu fachschulung in diesen dingen unbedingt nötig. 
Wie gesagt: ich wollte anfänglich die ganze frage ausführlich und systematisch 
erörtern ; da mich dies jedoch immer weiter über den rahmen einer bespreehung 
führte und ich trotzdem zu keinem festen ziel gelangen konnte, so mögen diese 
paar andeutungen genügen. Ausserdem fehlt noch der grösste teil der notwendigen 
Vorarbeiten und wird noch in absehbarer zeit fehlen (eigene darstellnng der spräche 
von B, Grimmelshausens handschriftliche spräche, überhaupt alle Untersuchungen 
über die druckersprachen in der 2. hälfte des 17. jahrhunderts) und ist selbst dann 
wegen des starken Verfalls und der nur mehr ziemlich geringen unterschiede der 
druckersprachen jener epoche das resultat recht zweifelhaft. Man darf höchst 
gespannt sein, was Schölte in seinen angekündigten arbeiten über diesen punkt 
bringen wird 1 2 . Einstweilen halte ich das problem für ungelöst und — unlösbar. 

Die sprachliche Untersuchung selbst einschliesslich der behevrschung der 
einschlägigen grammatischen probleme und literatur- ist vorzüglich. Nicht sonder- 

1) Korr.-note: Auch in seiner letzten abhandlung in der Zeitsehr. f. büchcr- 
freunde, Neue folge 12. jhg. (1920/21), hauptbl. s. 9—21, die nur eine mehr popu¬ 
läre Zusammenfassung seiner früheren arbeiten unter geringer bezuguahme auf die 
vorliegende Untersuchung ist, hat er indess keine neuen gesichtspunkte zu dieser 
grundlegenden frage beigebracht. 

2) Vermisst habe ich im Verzeichnis nur Rieh. Müllers schulprogrammyDie 
spräche in Grimmelshausens roman ‘Der abenteuerliche Simplicissimus*, I. teil*, 
Eisenberg 1897, worin ich diese jedoch entgegen Schölte (a. a. o. s. 115) nicht eben 
‘mit anerkennenswerter genauigkeit beschrieben’ finden kann, da die arbeit durch 
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lieh praktiscli und übersichtlich finde ich die anordnung des stoffes. Vielleicht 
wird im liinblick auf den buchumfang bei oherfiächlicher betrachtung die meinung 
laut werden, der Verfasser hätte statt der bis in jede einzelnbeit vollständigen 
Vergleichung sich durch auswahl der wichtigsten unterschiede beschränkung auf- 
erlegen sollen; durch die Vollständigkeit wird aber die bei einer — auch der besten 
erstarbeit besonders gefährliche Subjektivität ausgeschaltet und eine völlige Sicher¬ 
heit bietende benutzung des materials gewährleistet. Wie wichtig bei den ver¬ 
wickelten Griinmelshausen-probleinen gerade einzelnheiten werden können, dürtte 
aus dem vorher gesagten hervorgehen. Das buch hat vielmehr eben darum,* dass 
es ganze arbeit gemacht hat, bleibenden wert für die forschung und steht über¬ 
haupt in jeder beziehung weit über den wenigen bisherigen, (ausser der unten 
erwähnten) durchweg auch nur einzelne kapitel behandelnden Untersuchungen zu 
Grimmelshausens spräche. 

Von einzelnheiten greife ich zum Schluss noch folgendes heraus: Wendungen 
wie ‘A führt die schriftspr. form wieder ein’ (s. 32), zeigt ‘unverkennbare annäherung 
an die nhd. gemeinsprache’ (s. 118) nsw. sind unklar und irreführend, weil sie einen 
damals noch nicht existierenden faktor einführen; es sollte dafür nur von den je¬ 
weiligen schriftdialekten — meist also den md. — die rede sein. Über i und e 
(s. 30 f.) vgl. Beitr. bd. 41, s. 437 ff. vennügew , miiglich in A (s. 33) sind keine 
‘altertümmelnde tendenz’ des korrektors, sondern im md. (bes. westmd.) und bayr. 
(auch nürnb.?) noch oft vorkommende formen (vgl. Bahder s. 197), während speziell 
das alem. (und schwäli.V) früh die «-form von B bevorzugt. Die synkope in 
gmig (s. 52 f.) beruht auf dem mhd. synkopierungsgesetz (Paul 7 § 61, Weinh. §§ 79 80) 
und ist aueh bei den md. prosaisten des 17. jahrhunderts durchaus gebräuchlich 
(z. b. auch Spee [vgl. Zeitschr. bd. 46, s. 44] und Schottel). Ebenfalls auf das mhd. 
synkopierungsgesetz gehen die änderungen von nachtonigem - ren, -len > -rn y ln 
(s. 56) und aueh in dritter silbe stehendem -crem, -eren > -enn. - cm (s. 62) zurück 
(Paul § 60, Weinh. §§ 18,- 78 und 80), dessen nachleben in den erstem fällen ich 
noch öfter in drucken des 17. jahrhunderts beobachtet habe, während es in den 
letztem - wohl mehr unter einfiuss des Behaghelschen gesetzes (§ 191) — eine 
gewöhnliche erseheinung ist. An ein numeraldifferenzierungsgesetz kann ich schon 
hier nicht recht glauben, noch viel weniger aber betreffs der ausstossung des 
m ittelsilbigen vokals bei -en-, -er- (s. 58 ff.); denn zur kennzeichuung des 
numerusunterschieds kann doch immer nur die letzte silbe d. h. die endung, nicht 
die mittel- d. h. die Wortbildungssilbe dienen, die ‘zahlreichen ausnahmen’ gibt ja 
auch der Verfasser (s. 64) zu. Das häufige erscheinen des thematischen - e - beim 
praet. der schw. verba mit liquidem stammausgang (s. 71 f.) darf nicht mit dem 
sprossvokalischen c zwischen r (nie /!) und nasal einsilbiger Wörter (vgl. über dessen 
mundartliche Verbreitung auch H. Reis, Deutsche maa., 1912, s. 61 f.) in Zusammen¬ 
hang gebracht werden, da sich dieses nur am wortende und aus einem sonanten 
entwickelt; das mhd. gesetz hat im frnhd. längst nicht mehr, beziehungsweise 
hatte im md. überhaupt nie als solches geltung, sondern infolge der Vermischung 

ihren ganz verfehlten Standpunkt (lediglich Verzeichnung von abweichungen gegen¬ 
über der heutigen Schriftsprache), ihre Oberflächlichkeit (vgl. dazu gleich den Wider¬ 
spruch: B ein ‘sehr verunstalteter nachdruck’ [s. 6] und ‘B und A’ ‘in Nürnberg 
bei Felßecker . . . erschienen’ [s. 7]) und Unübersichtlichkeit ein völlig verschobenes 
bild der spräche der zugrund gelegten ausgabe A(!) gibt, wie jetzt vor allem der 
vergleich mit T. leicht erkeunen lasst. 
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der verschiedenen klassen kann überall der themavokal stehen oder fehlen (vgl. 
Behaghel § 200, 1 und § 330, 2 4, auch Paul § 102). Die annahme, dass im 
hess. zur zeit Grimmelsk.s das einfache (nur schwache?) praet. ‘noch lebendig 
gewesen’ sei (s. 96, fpssn.), ist ganz unzulässig und die begriindung nicht stich¬ 
haltig; die Umschreibung ist in der schriftlichen niedersetzung nie und nirgends 
durchgedrungen und als ‘formen der Schriftsprache’ gelten eben im oberd. und 
westmd. noch übers 17. juhrhundert hinaus (im 16. jahrhundert auch im ostmd.) 
-et und -( e)te unterschiedslos nebeneinander. In fällen wie ein stumm (s. 181) liegt 
nicht unflektierte, sondern schwache form vor (s. Paul § 210). Das zitat über 
-unde (s. 209, fussn. 2) ist missverstanden, da a. a. o. nur von der bewahrung des 
vollvokals, nicht des auslauts-e die rede ist; vgl. statt dessen Kehrein bd. 3, §§ 7, 
39 und besonders 147,5; Behaghel § 191,5. Auffällig ist die regelmässige Schreibung 
Ack. (auch ausgeschrieben Ackusativ s. 188). Zu erwähnen wäre noch die aus- 
dehnung des ausdrucks frnhd. auf die 2. hälfte des 17. jahrhunderts — also wieder 
eine etwas andere Verwendung des begriffs (vgl. Zeitschr. bd. 49, s. 140). 

Nicht verstehen kann ich, was mit den ‘beziehungen, die zwischen dein 
Simplicissimus und den Schriften des Aegidius Albertinus bestehen’ sollen (s. 246), 
gemeint ist. Der Zusammenstellung nach hat der Verfasser hier doch offenbar 
nicht literarische, sondern sprachliche Zusammenhänge im äuge — letzteres ist aber 
(ich habe mich eben länger mit der Münchner druckersprache des 17. jahrhunderts 
beschäftigt,) ganz ausgeschlossen. 

Nachtrag: Die verwickelte frage nach den druckeru der ersten Simpli- 
cissimus-ausgaben ist nun seit der niederschrift obiger gedanken im sommer 191S 
durch H. Borcherdts geistreiche abhandlung über ‘Die ersten ausgaben v. Grimmels¬ 
hausens Simplieissimus , , München 1921, in ein neues Stadium getreten, wobei der 
Verfasser zu meiner freude z. t. zu ähnlichen anschauungen kommt; ein näheres 
eingehen auf diese ist hier leider nicht mehr möglich. Durch A. Bechtolds mit- 
teilungen über die anzeigen von ‘Grimmelshausens Schriften in den messkatalogen 
von 1660—1675* im Euphor. bd. 23 (1921), s. 496—99 ist indess gleich darauf die 
sache noch weiter kompliziert worden. Auf jeden fall muss aber nochmals betont 
werden, dass eine scharfe Unterscheidung zwischen drucker und Verleger, deren 
Wohnorte schon im 16. und 17. jahrhundert oft sehr weit auseinander lagen (Basel- 
Wien, München—Köln seien nur als extreinbeispiele angeführt,) — selbst wenn 
letztere eigene sehr bedeutende offizinen besassen, —, zu machen ist. 

MÜNCHEN. V. MOSER. 


Leipziger sch öffenspruchsam m 1 ung. Herausgegeben, eingeleitet und be¬ 
arbeitet von Guido Kisch. (Quellen zur geschickte der rezeption. I. bd ) 
Leipzig 1919, S. Hirzel. XVI, 126*, 655 s. 45 m. 

Dieser monumentale band eröffnet ein unternehmen, welches das im rahmen 
der ‘Sächsischen forschnngsinstitute in Leipzig’ bestehende ‘Forschungsinstitut für 
reclitsgeschichte’ unter der leitung von Adolf Wach ins leben gerufen hat. Die für 
das gesamte geistige leben des deutschen Volkes so bedeutungsvolle, so tief dahin¬ 
einschneidende rezeption des römischen rechtes soll neues licht erhalten, ihre Ursachen 
und ziele, in betreff deren wir bisher, trotz allen scharfsinnigen Vermutungen und 
forsekungen, über Stölzel kaum hinausgekommen sind, sollen an der hand un- 
erschlossenen materials blossgelegt werden. Damit wird, parallel zu Konrad Bur- 
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dachs weitausgreifenden forschnngcn, die ringende und gärende Übergangszeit vom 
mittelalter zur reformation uns, den nachfahren, im ganzen und im einzelnen klarer 
werden und tieferes Verständnis finden. Deshalb muss auch der germanist mit dein 
rechtsgeschichtlichen unternehmen von seinen gesichtspuukten aus sich befassen 
und wird nicht ohne nutzen für eigene erkenntnis solche arbeit. leisten. 

Die geschichte der rezeption des römischen rechtes in ganz Deutschland kann 
nur dann verstanden werden, wenn die landschaftlichen anteile blossgelegt und ge¬ 
deutet sind. Dies haben auch die leiter des neuen Unternehmens erkannt — Guido 
Kisch, der sich bescheiden als solcher nicht nennt, dürfte wohl bei der aufstellung 
des planes ein grosses verdienst zuzuschreiben sein — und demgemäss ihre Unter¬ 
suchungen mit dem obersächsischen recht begonnen. 

1523—1524 stellte ein mitglied des Leipziger schöffenstuhles für 
eigenen gebrauch aus handschriftlichen und gedruckten Sammlungen und rechts- 
büchern eine kompilation von schöffengerichtlichen entscheidungen zusammen, die 
in der hs. M 20 der sächsischen landesbibliothek zu Dresden erhalten ist. Der 
sainmler bezeichnet sich einmal nur mit den initialen A. B. Vielleicht Hesse sich 
bei einer durchsicht der Leipziger schöffenlisten jener zeit daraus sein name er¬ 
schlossen; es ist nicht ersichtlich, ob Kisch den versuch gemacht hat. 

Diese Sammlung von schoffensprüchen, deren ältester von 1350 herstammt, 
die letzten aus der zeit des Sammlers datieren, legt Kisch in einem sorgfältigen 
kritischen abdrnck, mit ausgezeichneter einleitung 1 und trefflichen registern vor. 
Es ist nur zu bedauern, dass nicht eine photographische nachbildung einer hs.-seite 
geboten ist; man ist doch recht begierig, die von Kisch charakterisierte ungelenke 
schreiberhand selbst sehen zu können. Auch halte ich es für durchaus erforderlich, 
dass in jedem hss.-Verzeichnis, auch dem bloss registrierenden, stets zeit und (wenn 
möglich) herkuuft der einzelnen hs. angegeben, anstatt dass der leser auf mitunter 
weit entfernte literatur verwiesen oder gar auf eine zukünftige Publikation ver¬ 
tröstet wird. 

Mit den editionsgrunds ätzen (s. 112* ff.) kann man sich nur einver¬ 
standen erklären. Bedauerlich erscheint indes, dass die sprachlichen abweichungen 
anderer hss. nicht in den apparat aufgenommen wurden; für die erforschung der deut¬ 
schen rechtsprache hätte es doch recht ergiebig sein können, wenn parallele formein 
und Wörter zu verzeichnen gewesen wären. Mit freuden habe ich von Kischs ab- 
sicht kenntnis genommen, dass er einer späteren Veröffentlichung über den oberhof 
Magdeburg kartenskizzen mit Verzeichnis sämtlicher orte beigeben will, deren 
rechtsverkehr mit Magdeburg und Leipzig urkundlich bezeugt ist. Vor mehreren 
jaliren habe ich schon dieselbe fordernng erhoben 2 , und sie ist auch in der mir 

1) Einen heutzutage häufig geübten editorischen misstand rügt Kisch meines 
eraclitens mit vollem recht: ‘In älteren und neueren qnellenpublikationen verbreiten 
sich die Herausgeber in den einleitungeu bald mit grösserer, bald mit geringerer ans- 
führlichkeit über den inhalt der von ihnen bearbeiteten quellen. Soweit er nicht 
notwendig für die quellengeschichte herangezogen werden muss, möchte ich einem 
solchen verfahren allgemein jede wissenschaftliche berechtigung absprechen. Denn 
die für jede wissenschaftliche forschung zu fordernde gründlichkeit kann nur durch 
Spezialuntersuchung und in monographischer darstellung erreicht werden. Es mag 
entsagungsvoll erscheinen, diese oder jene bemerkenswerte beobachtung oder Schluss¬ 
folgerung in einer bescheidenen anmerkung niederzulegen. Entschliesst man sich 
jedoch nicht zu eingehender kominentierung, dann wird dies der einzige weg sein, 
der die Wissenschaftlichkeit nicht gefährdet.’ (s. 110* f., anm. 1). 

2) Deutsche geschichtsblätter IS (1917), s. 98: [es wäre von interesse zu er- 
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damals unbekannten Greifswalder dissertation von Werner Bötticher über die ‘Ge¬ 
schichte der Verbreitung des Liibischen rechts’ (1913) angewandt worden. 

Ich habe noch selten eine im druck so fehlerlose edition in der hand gehabt, wie 
diesem dicken band/ Nur s. 78 z. 14 ist angegriffen zu lesen. Auch die anmerkungen 
stehen an richtiger stelle. Ich hätte auf s. 378 zu nr. 523 bei dem margracen 
Frulerich auf Friedrich den streitbaren von Thüringen (13S1—14-28) bingewiesen (vgl. 
die anmerkung 2 auf s. -434), zumal da hierdurch der spruch zeitlich fixiert wird. 

Dagegen möchte ich auf einen übelstand aufmerksam machen, der besonders 
für die register und für jede art von Zitierung lästig fällt: das fehlen der zeilen- 
zählung auf den textseiten. Im register sind daher die einzelnen worte nach den 
nummern der spräche zitiert; manche spräche erstrecken sich aber über mehrere 
seiten, so dass in ihnen ein wort zu finden grosse zeitverschwendung erfordert. 
In den folgenden bänden wird dieser fehler hoffentlich beseitigt sein. 

Die register sind sorgfältig gearbeitet. Aber (und auch dies gilt für die 
zukunft)/ und r sind unter einem buchstaben zu vereinigen, nicht gesondert 
nach modernem gebrauch zu behandeln. Die trennuug führt zu unzuträglichkeiten, 
die lediglich aus der Orthographie des Schreibers herrühren. Hier muss man z. b. 
volgen und seine sippe unter r suchen, nur weil der Schreiber der hs. M 20 diese 
Wörter mit anlautendem r schreibt; in merkwürdiger Inkonsequenz dazu steht fronen 
unter f trotzdem es in der hs. fast stets mit r geschrieben ist. Ich möchte auch 
zu bedenken geben, ob nicht eine trennung* von wort- und Sachregister vorzuziehen 
ist. Diese ausstellungen sollen aber den wert der register nicht im mindesten 
herabwürdigen; ich weiss die in ihnen steckende riesenarbeit wohl zu schätzen und 
möchte nur, dass sie ein nächstes mal noch vollendeter zustande käme. 

Die spräche der hs. ist ‘mitteldeutsch’, wie Kisch richtig sagt. Sie lässt sicli 
aber noch enger als ‘ob er sächsisch' lokalisieren. Wir finden einerseits: pillich, 
gepunden, pier, hegen, gefenknus, troen, tar; anderseits: Dhomas , eklem, merglich. 
Lautlich steht häufig entrundung des Ö, <7 und o: schweren, Tessneck , wirdig, Lohe - 
schitz; ap (statt oh ), oder statt oder, oder Verdumpfung des a: dolieim, daselbst, 
noch (statt nach). Allerdings ist der Schreiber nicht konsequent, sondern es stehen 
formen wie weih und iveip, torst und dar st (= frevel), kegen und gegen nebeneinander. 
Wechsel von h zu ir: Fschewoch (statt Eschenbach), schöpfenwar (statt schöpfenbar ), 
Worlin (statt Borlin). 

Leider hat Kisch, zu getreu der hs. folgend, den nrulaut nur gesetzt, wo 
ihn auch der Schreiber setzte, und nicht in rechnung gezogen, dass die konsequente 
umlautsschreibung recht neuen datums ist, so neuen, dass man eine zeitlang sogar 
dem mittelniederdeutschen den umlaut absprechen wollte, weil er grösstenteils nicht 
geschrieben zu sein schien. Die ausgabe eines textes des XVI. Jahrhunderts muss 
da aber bessernd eingreifen; formen wie schaler, sitnen , konig (man vgl. auch im 
register s. 015 die Zusammensetzungen mit itber-f) durften nicht stehen bleiben. Das 
scheint mir auch für die eigennamen von bedentung. Denn namen wie Döring, 
Götze, Kokeritz, Mockeritz, Mulendorß\ Malner, Muntz, Schonern, Schroter, Sorget, 
Töpfer, Tümpel haben doch wohl nur mit den umgelauteten formen geltung. 

fahren,] ‘wo die einzelneu stadtrechte in geltung standen, wieweit sie sich er¬ 
streckten, bei wem die kleineren städte zu haupte giengen, kurz eine (ineinetwegeu 
rein schematische, vielleicht kartographische) übersieht der Verteilung der geltenden 
rechte im mittelalterlichen Xiedersachsen.’ 
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Ich möchte gleich hei »len ci^eiinaiueii 1 2 bleiben, lim die bedeutung dieser 
rechtsquelle für die deutsche philologie zu erweisen. An Vornamen ist mir neben 
dein bei einem bauern seltenen l)onat, der wohl auch nur dem gelehrten Juristen 
seinen Ursprung verdankt (s. 212, z. 11, nr. 264), und dem typisch obersächsischen 
Apitz, der seltene Arnag ( ron Waldenburg, 1451 — 1470; vgl. auch Cod. dipl. Sax. reg. 
II, 14. 3, s. 585) aufgefallen. Dass wir uns im kolonialland befinden, bezeugen die 
nicht seltenen slawischen namen - wie Beida, Jjnmatzs (Lomantzs), Supan. Berufs- 
bezeiclinungen sind ursprünglich Artzt, Brotesser (= kn echt s. u.), Landtknecht, Rum¬ 
pf fiter, Reisiger , Schatzmeister, Silberschmelzer, Spor ne r, Sprrirr , Wogen!; neckt. Wiesen- 
roigt. Geistlichen vorstellungskreisen entstammen Apt. Bähest, Broptzsch (< Propst), 
RUyeram, Satan (volksetymologisiert <. Skeitan). Übernamen bilden ebenso ursprünglich 
Frau Altszch, Golden (Gulden), dazu Heller und Zehrpfennig, llaselicach (?), Inbecher, 
Kermess, Lobetantz, Mist hacken, Möllnickel , Rauersang (ortsname ?), Schultermöller, 
Sehkolb (= Seekalb?), Seusse, Silbersack, Wildfeuer. Zu den Übernamen gehören 
auch die imperativbildungeu Deckenkue, Findenheller, Mercknane (oder ortsname?), 
Schinnstern(f), Schüttenwürfel, Sehkorn (= säe körn), Snchhanpt. Latinisiert finden 
sich, wohl erst durch die gelehrten juristen, Gros ins (< Gross), Blasius (der gleich¬ 
bedeutend mit Blasing und Blesing gebraucht wird), Glorins. Neben Nickel steht 
gleichberechtigt Nitzsch; überhaupt kommen, dem obersächsischen dialekt ent¬ 
sprechend, die koseformen auf -tsch häufiger vor, z. b. Rentsch, Ruitsch, Stautsch 
(wohl, wie Stütze, < Statins), Zetsche (< Zacharias?). Auch der uame Heiman (Hag- 
man ), der heutzutage vielfach für jüdische familien gebräuchlich ist, wird zweimal 
angewandt (< ■ Heinemann ). Die juden heissen Abraham, Isaak, Jordan, Josse, Lasar. 

Neben deD eigennamen gewähren die münznamen driling, groschen, heller, 
mark, pfennig, pfund, Schilling, schock, schwertgroschen, Wissepfennig dem numis- 
inatiker manche ausbeute, zumal die sächsische münzreformation in einigen rechts¬ 
fällen (nr. 259—261) eine wichtige rolle spielt. Und der metrologe kommt bei acker, 
eile ; gewende, weile, rufe, schejfel und den fortwährenden massfestsetzungen nach 
Magdeburger und Leipziger recht auf seine rechnung. Beispiele für pferde- 
bczeich nun gen bieten granpferd und rotpferd (s. 86, nr. 18). 

Den philologen zieht daneben vor allem das wortmaterial an, das in den 
Sprüchen niedergelegt ist. Germanisten der juristischen wie der philologischen 
observanz haben sich ja endlich zur ausarbeitung eines ‘Wörterbuches der deutschen 
rechtspraehe’ znsammengeschlossen; aber nach erfreulichem beginn droht es infolge 
der ungunst der äusseren Verhältnisse wieder auf jahre hinaus stecken zu bleiben. 
Als mitarbeiter des ‘Rwb.’ interessierte mich daher der rechtssprachliche Stoff, und 
ich möchte einige beobachtuugen darüber hier vorlegen, wobei ich von den streng 
juristischen termini Ä absehe. 

Zunächst fehlen in der 1. (bisher einzigen!) lieferung des ‘Rwb.’ zwei Worte: 
abgesprechen — absprechen (s. 444, z. 10—11, nr. 630: ap ich icht 7>ieins gnts neher sei 
zu behalten, dan wirs kein man abgesprechen möge) und abgezwingen (s. 467, z. 5—4 
v. u., nr. 663: wan ir das jemand mit rechten abgezwingen muge). Überhaupt ist 
die bildung mit den Vorsilben ge- und ver - eigentümlich und sehr häufig (z. b. 
gelindem, gedingen, gedringen , geeiden, geneinen, gerechten [= vor gericht beweisen], 


1) Ich erwähne hier nur diejenigen, die sonst überhaupt nicht oder nur selteu 
Vorkommen. 

2) Einmal kommt auch kolitsch ‘kuchen’ (slawisch) vor. 
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geweldigen , gewissen [= beweisen], gezicht [= beschuldigung] — verdempfen [= er¬ 
sticken], verfachen [= ablegen], verfr eimarkten } vergenügen, verjaWorten, verkümmern r 
verleinkaufen, verloben [= geloben], vennahnen, verreckten, verschlagen [= vernichten], 
verteilen [= durch urteil absprechen], verteuern [= schätzen], vertragen [= befreien], 
verwillekoren, verwissen usw.). Das ‘Rwb.’ wird lehren, inwiefern diese Wortbildungen 
der rechtssprache speziell oder der frühneuhochdeutschen spräche überhaupt 
eigen sind. 

Indes abgesehen von ausdrücken, welche der rechtsprache im besonderen an¬ 
gehören, finden sich auch solche, welche unseren lexikalischen Wortschatz zu be¬ 
reichern imstande sind. Auch hier wieder will ich der Zweckmässigkeit halber 
alphabetisch Vorgehen: armer mann, unfreier, eigener mann. — ausländisch, in der 
fremde lebend. Gegensatz dazu anheimisch oder einländisch. — bidermann, unbeschol¬ 
tener mann (mitunter dem begriff des gentlemen, des kavaliers entsprechend). — brot, 
haushalt. Davon brotesser , dienstbote; vgl. D. wb. II, sp. 403 (die sein gebrotessen nicht 
sein: s. 575, z. 13, nr. 819, mitte des XV. Jahrhunderts; seinen gebrötten knecht: s. 356, 
z. 17, nr. 498). — entenen, berauben; vgl. D. wb. III, s. 510: enteinen (berauben und 
entenen formelhaft; s. u.). — entzweitragen (was vermag sulche verpindung mit ver¬ 
kaufen entzweitragen: s. 174, z. 15 f., nr. 195.) — erbkretzschmar , bezeichnend für 
Sachsen. — erbmöller . — gemante tochter, mannbare tochter. — gemeine setzt Kisch 
in Spruch nr. 503 = almende. Mir scheint dies wort indes immer die dorfgemeinde 
zu bedeuten. — geschäft, euphemistisch für ehelichen beischlaf (nicht für männliche 
geschlechtsteile) in spruch nr. 725, s. 516, z. 3. — hoffnung , anwartschaft. — huren- 
sohn , katzensohn, kebskind als schimpfworte. — ingetume, 1. hausrat, 2. eingeweide. 

— kaut, tausch. Davon verkaufen, Verkantung. — kirchenwart, kirchenvorsteher. — 
kröne , tonsur. — örtern, teilen. — peinschrotige wunden. — pfänter, pfandherr. — 
schlafhaftig gemach, schlafgemach. — schuchprecht heisst die schuhmacher-innung 
im spruch der Magdeburger Schöffen (nr. 563, XV. Jahrhundert); in den Zwickauer 
und Görlitzer hss. steht dagegen schuster . — selbsturbig rieh, von selbst gestorben. 

— stritzen , junge pferde, s. unbesilt. — überjerig , verjährt; sowohl von dem ver¬ 
brechen wie von dem täter gesagt. — überlei , Überschuss. — unbesilte pferde sind 
pferde, die noch nicht in den sielen gehen, stritzen , die teglich zu felde laufen und 
man noch nicht eingespaimet: s. 144, z. 16 f., nr. 134. Gegensatz gesilte pferde: ebda, 
z. 25. — unee, konbubinat. — ungericht, ungerechtes, unzuständiges gericht. — un¬ 
geschickte, unglücklicher zufall. — unrat, unheil, nachteil. — unwilligen, feindselig- 
keiten verüben. — verfetiglich, frevelhaft. — vertraut , verlobt. — volmunt , fundament. 
Darnach pauenten wir und legenten ein volmunt auf dieselbe hofstatt und maurten 
den mit steinen: s. 356, z, 13 f., nr. 498. — waldenbergen erklärt Kisch als: gewalt- 
taten begehen; dazu das subst. waldenberger. Sollte nicht aber ein Ortsname darin¬ 
stecken und dann eine ursprüngliche lokalverspottung, infolge des anklanges an 
gewalt, sich zum allgemein gebrauchten wort in bestimmter bedeutung ausgewachsen 
haben? — Zu wissebier vgl. Otto Stobbe in der Zeitschr. f. rechtsgesch. 13 (1878), s. 236. 

Nächst solchen einzelnen ausdrücken sind für die deutsche rechtssprache und 
weiterhin für die gemeinsprache von belang die formelhaften ausdrücke, die 
sich mit Zähigkeit zum teil aus den altgermanischen rechten fortgeerbt haben; 
formal ist für sie charakteristisch, dass sie denselben begriff durch zwei synonyme 
Wörter wiedergeben, um durch die Wiederholung besonders eindrucksvoll auf den 
hörer zu wirken. Da finden sich einmal alliterierende formein: gericht über 
hals und hand — einen Übeltäter hausen und hofen (ein andermal hausen und 
ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. HD. XLIX. 19 


278 STAMMLER ÜBER KISCH, LEIPZIGER SCI I OFFEN 81 ’liU (' J IS AM MI. l'N ( 1 

seren) — zu hause und zu hofc heimsuchen — haut und haar — mit schild und 
schwert — gang und gebe — volger und geferte (daneben volger und anheber, volger 
und helfen) —. unterkomen und unterstehen — an veränderten steten und stellen — 
ein geistlich und gegeben man — abtun und endern. Ich übergehe dabei die überaus 
zahlreichen Zusammenstellungen von Wörtern, die mit un- f be-, aus- oder ver - an- 
lauten, um noch zwei beispiele für gereimte formein zu geben: rat und tat — 
bezichtung und berichtung. Schliesslich prosaische formeJn: bei gerochenem 
feuer und geschlossener tür (vgl. Homeyer, Der richtsteig landrechts, s. 535 ‘bei 
zugedecktem feuer, zur nachtzeit’) — brief und Siegel — bei treuen und eren — mit 
fingen und zunge — fug und irandel oder wandet und abtrag (= geldbusse) — stoch 
und galgen oder stoch und banden — mit hand und mnnd — jahr und tag (sehr 
reiche belege; s. reg.) — vor richten und Schöffen und gehegter bank oder auch nur 
vor gericht und gehegter bank — recht und gesetz — zug und frist oder tag und frist 

— mit gezeuge und hnndschaft — der antwort los und vertragen sein — buss und 
leiden — siinlich und friedlich — mit geriift und geschrei oder mit gerüft und mit 
Zetergeschrei — bei tag 'und Sonnenschein — berauben und entenen — verzeichnen und 
schreiben. 

Schon in einer reihe dieser formein tritt die reiche bildersprache des 
altdeutschen rechtes schön zutage. Noch schärfer prägt sie sich aus in Wendungen 
wie: den wittibstnhl verrücken — die vier wände beschneien (vom neugeborenen kind) 

— das recht über feld holen — das recht schieben — im landrecht sitzen oder sterben 

— in seiner mutter schoss erben — iiberze'ugen noch in der alten sinnlichen be- 
deutung (s. 79 z. 16 fehlt ini reg. s. 615a, wo weitere stellen stehen); ebenso ent¬ 
schuldigen (nr. 111) und heimsuchen (vgl. die rechtsfälle nr. 777 und 786, welche 
die ursprüngliche wörtliche juristische bedeutung klar erkennen lassen). Auf die 
ursprüngliche art des hausbaues wirft die phrase in seinen vier pfählen licht. 

Von den formein zu den Symbolen. Anch für die Versinnbildlichung des 
rechtlichen gedankens durch äussere Zeichen und gebärden erscheinen lehrreiche 
beispiele: die beweisstücke werden dem täter angebunden (nr. 443, 683); aufgebot 
auf dem kirchhof und markt vor allen leuten (nr. 452); das gelöbnis oder den eid 
staben (nr. 232, 292, 450); auflassung mit einem reis (nr. 657); kerbhölzer als be¬ 
weis für geschuldetes geld (nr.,259); trunk beim kauf, lein- oder leitkauf (nr. 18,. 
452); über das bettbrett geben (nr. 68); anslieferung der gerade beim tode der frau 
(nr. 136: Und wu dem man sein weib sturb, das er iren spilmogen die gerade sol 
geben, so müssen sie dem manne sein bett bestellen, als es stund bei seines weibs 
leben, den tisch mit einem tischtuch und handquel, die bank mit einem pfrä und den 
stuel mit einem küssen ); Unfähigkeit den eid zu sprechen (nr. 373: Euer stammeln 
sol euch an dem eide oder in gewinnnng euers vorsprechen nicht verhindern; und 
mögt ir auch euer hand oder finger so lang nicht aufgchalden oder erheben, so sol 
man euch die heiligen und euer finger und hand als lang halden, als lang das ir 
euer recht verziehet ); Sinnbild der Schuldigerklärung (nr. 335); verfahren bei Selbst¬ 
mördern (nr. 205); brauch des besthaupts (nr. 96); verbot des gottesurteils (nr. 111: 
sich zu entschuldigen, damit man ein gluend eisen trage oder in einen wallenden 
wasser greife , ist von der heiligen kirchen verpoten). 

Hingewiesen sei auf die werge 1 db es timm un gen in dem weistum der 
Leipziger Schöffen für Plauen aus dem XIV. Jahrhundert (s. 68 ff.) und auf die be¬ 
sondere erwähnung von schriftlichen urteilen (nr. 16, 322). Die leineweber 
werden ausdrücklich für ehrlich erklärt (nr. 16), und die widerspenstigen Schneider 
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genötigt, den sohn eines müllers in ihre zunft aufzunehmen (nr 100). Neben solchen 
kleinen soziologischen stellen fehlen auch nicht sittengeschichtliche bilder, die an 
Boccaccios oder Bebels schwanke erinnern; so nr. 27, deren Überschrift lautet: Zwen 
nachtpauern seint mit einander zum hier gewest und bede trunken. So ist der eine 
dem andern in desselbigen haus nach mitternacht in der trunkenheit zu des andern 
weib gegangen und sich zu ir gelegt. Also hat dieselbe geclagt , wie sie ir nacht¬ 
pauern fleischlich angefuchten. T Vas sein buss und leiden hierumb ist von recht. 
Oder nr. 787: Wie einer einen in seinem haus erschlug y der bei nacht ime sem weib 
notzogen wolt und ime sein gemach aufbrach bei gerochem feur; was recht ist. 

HANNOVER. WOLFGANG STAMMLER. 


Alfred Kuhn, Die Faustillustrationen des Peter Cornelius in ihrer 
beziehung zur deutschen nationalbewegung der romantik. Als einleitung zu 
dem durch den Verlag Dietrich Reimer veranstalteten neudruck der original- 
stiche aus dem jahre 1816, Berlin (Reimer) 1916, 68 s. 

Die suche nach metall hat bekanntlich die platten der originalstiche von 1816 
wieder hervorgezogen und so Veranlassung gegeben zu der neuausgabe von 1916. 
Es ist sehr zu begrüssen, dass das biichlein Kuhns für sich erscheint, denn es ist 
nicht in erster linie eine kunstgeschichtliche Untersuchung, welche der Verfasser in 
grösserem rahmen baldigst vorzulegen verspricht, sondern eine ideengeschichtliche 
Studie zur deutschen romantik von mustergiltiger Sorgfalt und Weitsicht. Gerade 
bei diesem seiner zeit verblüffenden und epochalen werk war es notwendig, die 
ideellen gruudlagen aufzuzeigen. Alles scheint zu fehlen, woraus die kunstgeschicht¬ 
liche betrachtung neue werke zu erklären gewohnt ist: ‘Das Vorbild des lehrers, 
die künstlerische tradition, die einflüsse durch den oder jenen zeitgenössischen 
meister, eine langsam von werk zu werk zu verfolgende fortschreitung des Stils.’ 

Was heute für neueste bewegungen wieder gilt, das galt damals in noch 
höherem grad: die kunst lebte nicht im sonderdasein neben den strömen der grossen 
geistesbewegungen. Die erklärung dieser eben ganz aus der idee geborenen kunst 
gibt die ideengeschichte. Und zwar sind die eigentlichen quellen literarische an- 
regungen, bezeichnet durch die namen Wackenroder, Goethe, Herder, Hamann, 
Matth. Claudius (s. 7). Natürlich gieng die beziehung zu Goethe zu dem jugend¬ 
lichen Verfasser des Götz und des aufsatzes von deutscher baukunst. Alle natio¬ 
nalistischen romantiker vor jetzt 100 jahren fanden sich zusammen in dem gegensatz 
gegen alles französisch-klassizistische. Ebenso knapp wie sicher das wesentliche 
vom zufälligen scheidend zeichnet Kuhn die entwicklung des nationalen gehalts 
von Wieland über Mathias Claudius, Herder, den jungen Goethe, Wackenroder, 
Tieck. Es wird gezeigt, wie überall das künstlerische ideal erst das nationale 
erweckt (Wackenroder, Tieck, die Schlegel, s. bes. s. 25). Die religion und nicht 
das patriotische moment wmllte Wilhelm Schlegel der kunst verbunden sehen und 
zunächst trat die deutsche kunst hinter der katholischen italienischen zurück. Wie 
in Friedrich Schlegel das nationale element sich verbreitet und durchsetzt, wird 
klar gemacht. Schon 1802. als er nach Frankreich zog, war er der deutschheit 
voll (s. 81). Diese beherrscht dann bald seine kunstbetrachtung. ‘Nachdem er 
folgegerecht durchgeführt, was er zuerst in der geschichte, dann in der literatur 
und zu allerletzt in der bildenden kunst erkennt, nämlich den alleinigen wert des 
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organisch gewachsenen und somit des lokalen, nationalen, war seine Weltanschauung 
geschlossen’ (s. 41). Die zeit war reif geworden für einen grossen künstler, der die 
neue anschauungsweise zur gestaltung brachte, wie er erahnt war von Schelling in 
der akademierede von 1807. Auch dieser künstler, Cornelius, rang sich vom 
klassischen Standpunkt der ‘Weimarer kunstfreunde’ erst zu der neuen weit hin¬ 
durch; das zeigt die beteiligung am Goethischen Preisausschreiben von 1799 und 
die einsendung des Odysseebildes von 1803. Die brotarbeiten huldigen im ersten 
Jahrzehnt des Jahrhunderts dem tagesgesehmack. Im stillen aber bereitet sich der 
Umschwung vor unter dem einfluss der ßoisseree und Schlegel (s. 51 ff.), und 
offenbart sich in einer heiligen familie für Dalberg von 1810, der sie, anderes von 
ihm erwartend, als ‘zu heilig und zu streng’, d. h. also als zu charakteristisch, zu 
wenig schön ablehnt. Nach diesem übergangsbild offenbart sich eine ‘glühende 
deutschheit’ dann ganz unvermittelt in den Faustzeichnungen (die ersten sechs 1811 
in Frankfurt entstanden, die übrigen in Rom 1815). Der Faust von 1808, über 
dessen stil und Charakter Goethe doch damals schon ganz hinausgewachsen war, 
wirkte so deutsch zündend auf ihn, wie auf die Zeitgenossen. Vergessen war alles, 
was Goethe vorher in klassischer weise gedichtet hatte, man glaubte in leiden¬ 
schaftlich nationalen kreisen, dass das grösste deutsche genie den weg zu seinem 
volke wiedergefunden habe. ‘Wenn solche Zeichen kommen, dann ist die 
Zukunft nicht mehr fern’ (Arndt). Dass dem in Wirklichkeit gar nicht so war, dass 
Goethe nur halb widerwillig, gewissermassen sich historisch betrachtend bei gelegen- 
heit der ausgabe seiner Schriften als der dokumente seines Werdens, den Faust ab¬ 
geschlossen hatte unter starker einwirkung Schillers, das ist eine wurzel der tragik 
für das Verhältnis nicht nur der Boisseree zu Goethe, sondern auch ihres Schütz¬ 
lings Cornelius. Gut, dass er, der die quellen seiner kraft jetzt in sich fühlte, 
der förderung Goethes nicht bedurfte und mit dem gewundenen lob, das den 
wesentlichen gegensatz verschwieg, zufrieden und glücklich war. 

Es wäre zu begrüssen, wenn wir noch mehr solche brückenschlagende Studien 
erhielten. 

DORPAT (okt. 18)-BONN. CARL ENDERS. 


Johann Peter Eckermann, Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren 
seines lebens (1823—1832). Kommentierte ausgabe, herausgegeben, mit 
einleitung, erläuternden und ergänzenden anmerkungen sowie mit einem register 
versehen von Eduard Castle; mit 88 abbildungen und 2 handschriftenproben, 
3 bände, Berlin, Bong u. co. (1918). 

Wir besitzen zahlreiche ausgaben dieses unentbehrlichen hilfsmittels der 
Goetheforschung und lesebuches jedes Goethefreundes. In betracht kommen ernst¬ 
lich die erneuerung der Geigerschen ausgabe von 1902, welche zuerst die im Goethe¬ 
jahrbuch veröffentlichten forschungen neben den Düntzerschen anmerkungen (1885) 
nutzbar machten. In dieser erneuerung Conrad Hofers (verlag von Hesse und 
Becker in Leipzig) von 1913 wurde der text neu geprüft und zum erstenmal ein 
reicher erläuternder bildschmuck beigegeben. Um die weitere reinignng des textes 
hat sich H. H. Houben bei herausgabe der 8. Originalausgabe von 1909 verdient 
gemacht (verlag von Brockhaus). Auch für eine sachdienliche illustrierung hat er 
das erste getan. Dagegen hat er für den ausbau des kommentars wenig beigebracht. 
Da setzt nun die fortführende arbeit Castles ein und zwar in so mustergiltiger 
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weise, dass er diese ausgabe der goldenen klassikerbibliothek zur jetzt brauch¬ 
barsten und damit unentbehrlich gemacht hat. Selbstverständlich hat er Houbens 
neue mitteilungen auch für den text benutzt. 

Die Weimarer ausgabe, Biedermanns Sammlung der gespräche, Kipkas Goethe¬ 
bibliographie im grundriss und H. G. Graefs 8 bände ‘Goethe über seine dichtungen’ 
sind die materialien, die heute einen so glänzenden ausbau des kommentars er¬ 
möglichen. Bekanntlich ist die objektive und subjektive Zuverlässigkeit Ecker¬ 
manns mehrfach angefochten worden (Düutzer, C. A. H. Burkhardt, Biedermann). 
Es ergab sich Castle daher die aufgabe, ‘bei jedem gespräch zu untersuchen, ob 
Goethe das, was Eckermann berichtet, überhaupt, und ob er es an dem betreffenden 
tage gesagt haben kann, dem es bei E. zugewiesen erscheint. Auf diese weise 
werden komposition und kombination in E.s gesprächen festgestellt’. Diese aufgabe 
ist mit grosser Sorgfalt durchgeführt, besonders auf grund von Goethes tagebüchern 
und gleichzeitigen schriftlichen und mündlichen ausserungen Goethes und Ecker¬ 
manns. Weshalb wird zur weiteren information nur auf das gesamtregister zur 
Goetheausgabe der goldenen klassikerbibliothek und nicht auch auf das doch grund¬ 
legende v. d. Hellens zur jubiläumsausgabe verwiesen? 

Neben dieser kritik der Überlieferung bietet Castle aber auch wertvolle er- 
gänzungen auf grund der tagebücher und der briefe und nachlasspapiere Ecker¬ 
manns. Das material gewinnt dadurch eine ungeahnte fülle. 

In der illustrierung ist Castle selbständig fortgeschritten. Nach Chr. Schuchardts 
katalog von Goethes kunstsammlungen wurden die kunstblätter, von denen die rede 
ist, ermittelt und in kunstdruck reproduziert. Zahlreiche originalbljitter machte das 
Goethe-nationalmuseum zugänglich, wie auch das Goethe- und Schillerarchiv un¬ 
gedruckte briefe Eckermanns zur benützung zur Verfügung stellte. 

In der einleitung des ersten bandes wird eine geschichte des Verhältnisses 
zwischen Goethe und Eckermann entworfen. Es wird gezeigt, wie sieb die Ver¬ 
trauensstellung aus einer anfänglichen probezeit (nach dem misserfolg mit Schubarth) 
entwickelt, wie E. zu dem seltenen leser von Goethes Schriften wurde, der, wie 
Schiller, ‘verstand, literarische Produktionen ihm zu extorquieren’, gewissermassen 
als Vertreter des" verständnisvollen publikums; wie E. auch als eifriger adept den 
naturwissenschaftlichen Studien vollstes interesse und Verständnis entgegenbringt 
und sich zum einzig möglichen nachlassverwalter auswächst. Die persönlichen 
Schwierigkeiten im wirtschaftlichen leben des treuen gehilfen, die inneren hem- 
mungen, die von der braut ausgehen, welche mehr gesunden egoismus verlangt» 
die endliche dürftige Versorgung werden dargetan. 

In einem weiteren abschnitt erhalten wir eine gründliche entstehungsgeschichte 
der beiden ersten teile und der beziehungen. welche sie zu andern Publikationen, 
wie dem briefwechsel zwischen Goethe und Schiller, gewannen, der Verzögerungen 
und förderungen, welche von Goethe ausgehen, der Verlegenheiten im geschäfts- 
verkehr mit Brockhaus und anderes. 

Es folgt eine eingehende Charakteristik von Eckermanns arbeitsweise und 
ihrer folgen für daß werk, dann der Veränderungen bei der herausgabc des 3. teils 
der ja aus einem viel unzulänglicheren material erwachsen ist und eine sorgfältigere 
kritik verlangt. Aus diesem gründe empfiehlt es sich auch nicht (wie es ja Deibel 
in seiner ausgabe im Insel-verlag getan hat), den 3. teil in die beiden ersten hinein¬ 
zuarbeiten, besonders schon deshalb nicht, weil das eigentum E.s und Sorets nicht 
sicher zu scheiden ist. 
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Der vergleich mit Bettinas im jahr vorher (1835) erschienenen briefwechsel 
Goethes mit einem kinde lag nahe. 'Bettinas denkmalsgabe bot mehr eine dar- 
Stellung der anbetung, als des angebeteten, nur E. zeigt den vollkommenen menschen 
in seiner ganzen giösse. Darum fiel ihr der erfolg des tages, ihm der gewinn der 
Zeiten zu’. 

Nicht geringes lob gebührt schliesslich den ausgezeichneten registern, die 
die mühsame und dankenswerte arbeit erst voll nutzbar machen, zunächst ein 
systematisches Verzeichnis der abbildungen und dann register nach namen, Sachen, 
Schriften und kunstwerken, wobei alles, was zusammengehört, in übersichtlicher 
gliederung unter einem Stichwort vereinigt ist. Diese register füllen nicht weniger 
als 170 engbedruckte seiten. Auch darin zeigt sich die Überlegung des heraus- 
gebers, dass anmerkungen und register in einem besonderen band zusammengefasst 
sind, der neben dem text liegend benutzt werden kann. Diese ausgabe reiht sich 
nach alledem würdig an die obengenannten grossen hilfMnittel, vor allem Gräfs 
werk an. Sorgfalt, fleiss und ruhige sachliche kritik haben auf das erfreulichste 
zusammengewirkt. 

DORPAT (okt. 1918) — BONN. CARL ENDERS. 


Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen spräche. 
Neunte durchgesehene auflage. Berlin und Leipzig. Vereinigung wiss. Ver¬ 
leger. 1921. XVI, 519 s. 

Seit dem bestehen dieser Zeitschrift ist in ihr das Etymologische Wörterbuch 
noch nicht besprochen worden, trotzdem es in nunmehr neun auflagen und zehn¬ 
tausenden von abzügen auf ganze geschlechter deutscher philologen eingewirkt und 
im verlauf dieser einwirkung selbst sein gesicht stetig gewandelt hat. Wenn darum 
eine Würdigung des verdienten werks in seinem heutigen stand auf diesen blättern 
doppelt angezeigt erscheint, so ist dabei nicht auf den schmalen band wesentlich 
sprachvergleichenden inhalts von 1883 zurückzugreifen, sondern es ist der abstand 
der neuen auflage von ihrer Vorgängerin im jahr 1915 abzumessen, die gleichfalls 
schon vor allem Sprachgeschichte bieten wollte. Bei wesentlich gleich gebliebenem 
umfang wird abstand und fortschritt leicht unterschätzt und die summe hingebender 
arbeit verkannt, die in dem klug benutzten glück einer stetig wachsenden nach- 
frage dem buch doch auch sein inneres Schicksal wesentlich erst bereitet hat. 

Die neunte auflage weist 90 neue artikel auf: abhang, allerhand, allitteration, 
aufheben, bahnsteig, bann wäre, barfuss, bauernfänger, besen 2 , beting, bittschrift, 
bude 2 , butzenscheibe, dämmer, doppelpunkt, dorndreher, einfriedigen, eisvogel, 
ergebnis, exempel, fechten 2 , fehler, flegel 2 , flirren, freislich, fremdwort, gaufe, gaupe, 
gefeit, gegenüber, genossame, glorie, gründonnerstag, gruppe, halbbruder, hephep, 
itzt, Junggeselle, kälbern, kapieren, klapphut, klöppeln, knappschaft, kohl 2 , köper, 
ladenschwengel, lebewohl, lehnwort, liebe, löhnung, man 2 , mondkalb, mussieren, 
muten, mutmassen, norde, nordlicht, oberst, pimpeln, pinkeln, plantschen, plattdeutsch, 
pluderhose, polterabend, port, potz, prall, protze, psalm, putzig, rahne, runs, -sal, 
schlamassel, schlingern, schwalken, schwegel, selbander, Seltenheit, siel, stock 2 , 
storger, tank, trübsal, verschleiss, wahrsprucli, weben 2 , wohlgemut, Zukunftsmusik, 
zwiebelfisch. Diese neuen artikel zeigen die unablässige mühe des Verfassers um 
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die wortprobleme, sie berühren sich mit seinen übrigen arbeiten und mit vielen der 
von ihm angeregten forschungen anderer. Fast noch mehr ist das der fall bei den 
56 artikeln, in denen die sprachgeschichtliche auffassung oder doch ihre darstellung 
neue und bessere wege zu gehen gelernt hat. Es sind: baude, beere, brett, bude *, 
bürste, degen 2 , eilen, ekel, erbe, freitag, galosche, gaumen, gebürt, gemein, heilig, 
hellebarde, humpen, hundert, kartaune, kessel, kitsch, knorpel, küss, lugen, lump(en), 
mahlen, mauer, maut,mob, morgen \ muff 1 , oheim, pfarre, pferch, pflüg, schach,schäkern, 
Schlittschuh, schurke, sechs, sprechen, strafe, straff, Sünde, täppisch, taufe, tonne, 
vielliebchen, von, waidmeister, wimpel, woche, zahm, zart, ziemen. Erweitert sind 
die artikel gülle, hurra, meute, mumpitz, muudart, orkan, prise, rädelsführer, recke, 
rotwelsch, schmuggeln, tusch, Vatermörder, verrückt; gestrichen: ablang; gekürzt: 
abenteuer, allod, äuge, bahre, dach, dämmern, decken, lieb. In diesen kürzungen 
bewährt sich der vielerfahrene lehrer, der gern auf nebenwerk verzichtet, wenn 
dadurch die wichtigen hauptzüge besser ins licht treten. 

Mit all diesem leisen inneren wandel ist nun auch schon der weg vorgezeichnet, 
der der entwicklung des buches in zukunft zu wünschen ist. Denn es wird ja 
schwerlich bei neun auflagen bleiben, und das schonungsbedürftige papier, auf das 
1921 gedruckt werden musste, macht es doppelt wünschenswert, dass die zehnte 
auflage bald folgen möge. Für sie einige Vorschläge. Neu verdienten aufgenommen 
zu werden: abhilfe, absage, all, angebinde, annektieren, attacke, ausstand, azur, 
babusche, bannkreis, bastei, bastion, beanspruchen, beeinträchtigen, begine, beseligen, 
beteiligen, binsenwahrheit, brigant, brimborium, diphtheritis, ehrentrunk, falkaune, 
faulpelz, feldzug, fibel ‘nadel’, gazelle, gefallsucht, gelassenheit, genickstarre, glüh- 
wein, gosche, gose, grenadier, grundsatz, hauptmann, holk, intakt, jura, jurassisch, 
kadett, kai, karabiner, keuper, kodak, kokarde, kolonne, komet, kröne (als münz- 
name), kunstwort, lafette, landsturm, langeweile, lasur, liebreiz, lila, lombard, löss, 
luftmeer, lützel, majestät, malschloss, marienglas, matrikel, medizin, meisterschaft, 
militär, miliz, mitglied, raitwirkung, morgenstern, motette, munition, muskete, 
musketier, nachreiten, nonsens, patrone, patrouille, pergament, pionier, pomade, 
primel, pulsader, punkt, pupille, qualle, regiment, rekrut, reptil, rosa, Sammler, sich 
scheren, Schlüsselblume, Sekunde, Sergeant, Sinngedicht, spat, ‘geschwulst’, Stickstoff, 
syphilis, träumerisch, tübel, ulan, ungeld, iirte, vermöbeln, violett, Völkerwanderung, 
vorstellen, Vorstellung, Vorwort, Waldeinsamkeit, wegwarte, wehtag, Wissenschaft, 
wörtlich. Verweisungen wären angebracht von ackermännchen auf Odermennig, von 
ätzen auf flözen, von barbier auf halbier, von baxen auf boxen, von beherzigen auf 
erspriesslich, gelassenheit und langeweile, von echt auf gerücht, von eintracht auf 
Zwietracht und beeinträchtigen, von erdapfel auf kartoffel, von flaurn auf pfauchen 
(wegen des anlauts), von gebären auf käfer und rächen (wegen der Schreibung mit ä), 
vom himmelschlüssel auf Schlüsselblume, von jul auf Weihnachten, von kaditte auf 
Schmetterling, von kapelle auf forelle, gazelle, libelle (wegen der betonung), von 
krass auf grässlich, von laken auf Scharlach, von linnen auf inlett, von marmel 
auf marrnor, von messingisch auf missingsch, von pilger auf halbier und marmel 
(wegen der dissimilation des r), von rasen auf wasen, von schleife auf kräusel 
(wegen der behandlung von altem öu), von' seidel auf kreide, von unhold auf hold, 
von weitall auf all. Enttäuschend ist die gegenwärtige Verweisung von bauernwetzel 
auf mumps, sie findet ihr ziel erst bei ziegenpeter. 

Zahlreiche wertvolle Vorschläge und nachweise bieten G. Schopp es Wort- 
geschichtl. Studien 1—3 in den Mitteilungen der schles. gesellschaft für vollcsk. 18 
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(1916) 71-104. 19 (1917) 215-247. 20 (1918) 121-174. Von da wären zu bereichern 
oder neu zu gestalten die artikel ablaut, abmarachen, abtritt, affenschande, ampel, 
anbiedern, anheimeln, animos, bildsam, blasiert, böckeln, dunstkreis, einheimsen, 
energie, engelmacherin, erbaulich, erbfeind, erpicht, fee, hausmusik, juchten, kneipe,, 
krach, lebenskiinstler, moschus, rnucker, musterstaat, naiv, paschen, putsch, salbader, 
schneiden 2 , Schwibbogen, senkel, skala, spitz i , Steckbrief, Stimmvieh, streben, treib- 
eis, Überproduktion, umsatteln, Unternehmer, wagehals, wrinschen. H. Pauls 
Deutsche grammatik gibt mit bemerkungen ihres ersten bandes anlass, einige Wörter 
anders zu beurteilen: allmählich 812, backen 33, biese 198, blach 275, boxen 173, 
brezel 169, dolch 333, drechseln 183, drell 182, dreschen 58, drüben 206, dunst 
und dust 334, eppich 311, fächeln 173, farre 179, ferkel 261, lieber 196, flegel 284, 
fracht 173, fünf 203, futter 200, hauderer 338, hechse 173, 175, hippe 196, 269, 
höcker 295, jener 190, käfig 187, kiebitz 198, kunkel 200, lager 174, lehnen 190, 
locker 295, lolch 311, morchel 261, morgen 387, neffe 279, papagei 224, pfarre 285, 
pfirsich 196, plänkeln 179, predigen 189, predigt 331, preiseibeere 224, propst 170, 
rahm 174, raps 271, rettich 171, rüffel 204, rutschen 351, sahne 174, schach 352,. 
schacht 312, schäm 189, schemel 186, schlafittich 304, Schleuder 338, schnauben 277, 
schoppen 269, schroff 279, seuse 183, stahl 33, stint 326, torte 173, traben 275, 
trän 174, trichter 196, Ungeziefer 283, verdriesslich 206, wittib 274, zwiebel 198. 
Stoff zur Umgestaltung mancher artikel und zur aufnahme neuer Wörter bietet viel¬ 
fach P. Kretschmers Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache (1918), 
namentlich bei amarelle, apfelsine, aprikose, besing, bohne, champagner, gänseklein, 
inlett, kartoffel, mirabelle, orange, pomeranze, Sellerie, doch auch bei vielen anderen 
sachworten. S. Singers Neidhartstudien (1920) ermöglichen schärfere erfassung 
der wortprobleme von flau 37, gelichter 68, Schabernack 18 und wach 46. Eine 
reihe wichtiger nachweise liefert A. Wrede, Köln und Flandern-Brabant (1920) 
111 ff., z. b. für admiral 127, bankerott 125, bilanz 125, börse 124, galeere 126, 
garnison 128, kabel 126, krakeel(en) 111, lotterie 116, makler 111, netto 125, preis 
123 f., proviant 129, stoff 130, taft 131. Namentlich altersbestimmungen und Sicher¬ 
heit über den weg, den romanisch-neuniederländische lehnwörter nach Deutschland 
genommen haben, sind aus den Kölner arcbivalien, die A. Wrede durchgearbeitet 
hat, zu gewinnen, so auch für Wörter, die künftig aufnahme verdienten wie kanevas 
131, kapitan 127, profit 123. Aus lebender mundart liefert bereicherung und be- 
stätigungen z. b. E. Seelmanns aufsatz über die mundart von Prenden (kreis 
Niederbarnim) nördlich von Berlin im Nd. Jb. 34 (1908) 1—39 für ammern 10, 
harch 23, biest 13, egge 20, eichhom 12, hirse 16, iltis 7, kieme 13, kürbis 16, 
lauch 20, liesch 14, löffel 9, maulwurf 7, miete 2 13, quasseln 23, töle 14, zäh 11, 
zecke 9, zeisig und zieche 13. Wertvolle belege sind aus Treitschkes briefen 
herausgegeben von Cornicelius band 1—3 (Leipzig 1914—20) zu gewinnen für ab- 
stecher 1, 330; keilen 453; krawall 159; ochsen 133. 139. 141; pepo 154; prügel- 
knabe 2, 442. 3, 99. 146 (dazu auch E. v. Künsberg, Rechtsbrauch und kinderspiel, 
1920 § 14); spritze ‘ausfiug’ 1, 120. 131. 133. Zu janhagel ders. Hist, und polit. 
aufs. 4 2, 445. Ein versuch, die fastnachtspiele von H. Sachs für die zwecke des 
Wörterbuchs auszuschöpfen, hat noch zu belegen geführt für ähnlich 76,40; drude 
76, 110; heiligen 13, 329; muff 75, 118; schranz 75,63; Schwefel 57, 143. Dazu 
treten aus den fabeln und schwanken bilch 876, 17; pinscher 876, 4; schampf (im 
ablaut mit schimpf; 777, 11. 15. aus den werken herau3gegebcn von Keller 3, 471, 23- 
das adverb: loh. 
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Dörffer und kleyne weyler 

die brunnen hoch und lo. 

Nachweise zu einzelnen Wörtern mögen sich in alphabetischer folge anreihenr 
ähnlich ' similis ' hat von gleich l aequalis’ nicht erst J. Kepler 1G16 unterschieden, 
sondern die Scheidung ist schon 1539 bei Schmid, Geometria 28 und durch das 
ganze 16. Jahrhundert vorhanden: A. Schirmer, Wortschatz der mathematik (1912)3. 

- Bei alchimie ist mit EL Diels, Antike technik (1914) 110 von gr. ybpct. ‘metall- 
guss’ auszugehen. — Armee hat das ältere armada schon vor beginn des 30jährigen 
krieges zurückgedrängt: aus belegen von 1617 macht das einleuchtend Helbling, 
Zfdw. 14 (1912) 36. — Aufnahme verdiente babusche, das aus türk, pabudsch 
über it. pappuccia und frz. babouche entlehnt ist. Das ausstrahlen vom türkischen 
beleuchten pers. päpüs, serb. papudzi, rum. papuci, ung. papucz: Meyer-Liibke 6216 
und Arch. f. slav. phil. 32, 3861. Im deutschen verfolgt H. Schulz das fremdwort 
zurück bis 1829. — Dass der idg. name des baren den Germanen und Slaven fehlt, 
weist auf alte tabusitte: man scheute sich, den echten namen zu nennen, der das 
gefährliche tier herbeirufen konnte. — Barrikade ist älter als 1695, denn Zesen 
verdeutscht es 1667 mit ‘stachelwehren oder spanische reiter’: Zfdw. 14 (1912)72. 
Den Ursprung hat E. Ljunggren, Studier tillegnade E. Tegner (Lund 1918) 398 ff. 
aufgeklärt: frz. barricade gehört zu barrique ‘fass’, ist berühmt geworden durch 
den barrikadensonntag in Paris 1588 und damals ins span, (barricada) und it. (barri- 
cata) gedrungen. In Deutschland ist barrikade bekannter erst seit 1832, volkswort 
seit 1848: Zfdw. 3 (1902) 165. — Bei beginnen besteht die merkwürdigkeit, dass 
Adelung noch 1793 das wort als ‘im hochdeutschen grössten theils veraltet’ abtut. 
Gleich ablehnend verhalten sich Adelung, Campe, Dornblüth, Gottsched, Schönaich 
gegen abenteuer, altvordern, behagen, fibel, flink, geschmack, heimat, mitglied, 
sacht, schlicht, wonne, zerstreut. — Bettel ist offenbar rückgebildet aus älterem 
betteln, fehlt aber bei D. Nichtenhauser, Rückbildungen im nhd. (Freiburg 1920). 

— Zu bildungsphilister s. Ilbergs Neue Jahrbücher 1921 I 453. — Ungedeutet 
bleibt bluse, das H. Schulz im Fremdwörterbuch seit 1827 belegt. Murray, der 
blouse im engl, seit 1834 nachweisen kann, nennt es of obscure etymology. Brugsch, 
Sonntagsbeil, znr Voss. ztg. vom 25. Jan. 1891, sieht in bluse den kittel aus blauem 
tuch von Pelusium an der Nilmündung. Die Vermutung — mehr ist es nicht — hat 
für sich, dass der unterägyptische hafen ein hauptort des indigohandeis war. p wäre 
schon innerhalb des romanischen zu b geworden, wie bei babusche. — Bö ‘wind- 
stoss’ beginnt durch die zeitungsmeldungen über luftfahrt seit etwa 1910 gemein¬ 
deutsch zu werden. — Zu bohnenlied gibt die entscheidenden nachweise A. Kopp, 
Zdvfv. 27 (1917) 35—49. — Brache gehört zu brechen, aber nicht als ‘umbrechung 
des bodens nach der ernte’: der juni liegt vor der ernte und ist die zeit, in der 
bei dreifelderwirtschaft das brachfeld bearbeitet wird. — Wie braten sind auch 
zahlreiche andere namen für körperteile von mensch uud tier früh ins rom. entlehnt: 
kröpf, magen, milz, Schienbein, Schinken, wamme, "wange. — Für braun habe ich 
Wege des geistes (1918) 20 f. gezeigt, wie die bedeutung ‘violett’ von der gangbaren 
auch etymologisch zu trennen und an lat. prünum, den namen der zwischen rot 
und blau schillernden pflaume, anzuknüpfen ist. Dazu Zfdw. 12 (1910) 200 ff. und 
K. Borinski, Sitz.ber. der bair. akad., phil.-hist. kl. 1918, abh. 10 und 1920, abk. 1. 
Brausche ist mhd. nur aus der Livl. reimchronik belegt, die vier stellen zu brüsclie 
gen dort bedeuten aber ‘auf streifwachc ziehen’, s. L. Meyer, Zeitschr. 4, 429 ff 
Unser brausche ist demnach erst nhd., es stellt sich zu nd. brus, mnl. broosch, nnl. 
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broos, schwäb. brausch, Schweiz, briiseh ‘brüchig’. — Brigade ist als lehnwort 
etwa gleich alt mit fourage und kampieren, während bataillou und batterie älter 
sind. — Buchstabe nicht ‘buchenstab, der zum einritzen von runen bestimmt 
war’, sondern ‘bücherstab’ im gegcnsatz zur rune, die man nicht ins buch schrieb. 

— Diele in der nd. bedeutung ‘hausflur’ dringt mit einer neuen bauweise seit 
beginn des 19. jahrhunderts auch nach Mittel- und Oberdeutschland. — doppelt 
ist offenbar mischform aus doppcl und gedoppelt. Die belege sind der annahme nd. 
einflusses nicht günstig. — Ein bäum jetzt Schweiz, id. 4, 1234. — Eingeweide 
wird (nach J. Grimm) gedeutet als ‘gesamter inhalt von magen und darin, bauch- 
inhalt’. Inzwischen hat H. Wunderlich, DWb. 4 I 5430 glaubhaft gemacht, dass 
es vielmehr den teil des wilds bedeutet, der den jagdhunden als ‘weide’ vorgeworfen 
wird, und ich habe das. 14 I 575 gefunden, dass diese auffassung allein auch dem 
alten verb weiden ‘ exenterare’ gerecht zu werden vermag, das privativen sinnes ist 
wie köpfen. — Unter ekel und heikel wird der Zusammenhang der beiden Wörter 
erwogen. Sie sind auch bedeutungsmässig zu vermitteln. Aurifaber lässt Luther 
sagen: Ich halts gewiss bei mir dafür und glaube , dass Schwaden Himmelbrot sei; 
so ekel ists, wenn man mit einem Finger davon nascht, so ists verdorben Tischr. I 
353, 19 Weim., und nach Veit Dietrichs nachschrift sagt er: Ego persuasus firmis- 
sime credo , quod Schwaden sit manna. So eckel ists, wenn man mit den fingern 
drein naschet, so verdirbts das. 471, 7, im lat. text: estque impatiens tactus. — Bei 
elentier ergibt sich aus der gleichung vorgerm. *alkis, urslav. olsi, dass in sehr 
alter zeit Germanen und Slaven gemeinsam im gebiet dieses dem Süden fremden 
tiers gelebt haben. Vgl. lachs. — elf: die form Ölf beruht offenbar auf voraus- 
nahme des vokals von zwölf beim hersagen der Zahlenreihe, — eng: die beziehung 
zu angst und zu bang haben die theoretiker des 17. jahrhunderts, als sie die heutige 
Schreibung mit e feststellten, offenbar nicht erkannt, ebensowenig übrigens die von 
stengel zu stange, von anstrengen zu sträng, von edel zu adel. — exerzieren 
ist im 16. jahrliundert aufgekommen: Roth 1571 bucht, Fischart Garg. 288 ver¬ 
wendet es. Im militärischen sinn zuerst 1601: Zfdw. 14, 68. — Zu falter bringt 
H. Krause, Geschichte der neueren zool. nomenklatur (1918) 48 wertvolle nacliweise 
seit 1798.— Fett weist merklich früh auf hd. boden nach K. Bücher, Bevölkerung 
von Frankfurt a. M. 1 (1886) 545: Mosche von Eppenstein, des vetten Jacobs sone, 
Frankfurt 1472. — Götze in heutiger bedeutung bahnt sich in Frankfurt a. M. 
schon 1376 an: Heines Franke, gotsendreger ‘der heiligenbilder zum verkauf herum¬ 
trägt’ K. Bücher, Berufe der stadt Frankfurt (1914) 53.— Grinsen in der Schrei¬ 
bung grinzen noch Wagnervolksbuch (Wien 1799) kap. 29: D. lit.-denkm. 3, 30, 54. 

— Zu grog Sandfeld-Jensen, Sprachwiss. (1915) 46. — Hornung als einziger 
monatsname aus kaiser Karls liste, der sich erhalten hat, war schon zu dessen zeit 
alt. Doch spiegelt auch er schon die Verkürzung des monats um 2 bis 3 tage, also 
römischen einfluss. — Aufnahme verdiente hupe aus oberhess. huppe ‘kleine schlechte 
pfeife aus weidenrinde’ und ähnlichem, durch das kraftfahrwesen gemeindeutsch 
geworden. — Jelängerjelieber: der name ist wohl aus der langen bliitezeit 
der pflanze zu erklären. In Eupen heisst das Stiefmütterchen We langer we lewer: 
Tonnar und Evers (1899)* 226. — Aus den nach weisen für j ul unter Weihnachten 
wäre ein eigener artikel zu gestalten. Grundform ist *jehwla ‘zeit der schnee¬ 
stürme’ zu anord. el n. ‘Schneegestöber’: Kluge, Engl. stud. 9, 312. Ahd. ist *gehal < 
got. *jaUd vorauszusetzen, mnd. jul, anord. jöl, schwed. dän. jul, ags. jeol, jeohhol, 
engl. yule sind bezeugt, dazu als monats- oder jahreszeitname got. jiuleis, ags. 
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^iuli, jeola, anord. ylir. Aus dem urnord. sind entlehnt finn. juhla ‘feier, fest’, 
finn. joulu ‘Weihnachten’, daraus wieder lapp, juovla ‘Weihnachten’: Nilsson, Arch. f. 
rel.-wiss 19 ^ 1919) 188. Die entlehnungen beweisen, dass die Germanen ein vor¬ 
christliches, mehrtägiges mittwinterfest gefeiert haben. — Za kalfatern Meyer- 
Lübke 8 8. — Kaliber hat nach A. Kluyver, Zfdw. 11, 219 ff. eine anziehende 
und lehrreiche wortgeschichte. Mlat. *calibrum ‘halseisen des gefangenen, kummet 
des Zugtiers’ wird in der älteren ballistik zur bezeichnung der lehre, durch die 
der durchmesser und damit zugleich das gewicht von kanonenkugeln bestimmt 
wird. So ist im 15. jahrhundert it. calibro für das messinstrument vorhanden, es 
wird etwa 1478 ins französische, nachmals ins spanische als calibre entlehnt, dabei 
die bedeutung vergröbert zu ‘durchmesser der geschützmündung, gewicht der kugel’. 
Aus dem franz. ins nhd. entlehnt erscheint caliber zunächst als mask. bei Wall¬ 
hausen, Kriegsmauual (1616) 108. — Kam ille: die Verkürzung aus mlat. camomilla 
hat sich wohl unter einfluss des römischen namens Camilla vollzogen. — Bei kegel 
‘uneheliches kind’ darf man an mhd. kegel ‘eiszapfen’ denken und mit F. Pfaff, 
Schneeburgen im Breisgau 20 an das unerwünschte Wachstum des schneekinds im 
Modus Liebinc erinnern. Die form kekel stimmt gut: Dwb. 5, 287. 389. — Keib 
‘aas’ belegen H. Fischer, Schwab, wb. 4, 147 und Schweiz, id. 3, 100 seit dem 
13. jahrhundert. — Für kerl wird urnord. karlaz erwiesen durch lapp, källes: 
W. v. Unwerth, Lit.-blatt 39 (1918) 93. — Klinge ‘talschlucht’ ist beute auf obd. 
mundart beschränkt, war einst aber weiter verbreitet. Den ersten beleg bietet 
um 820 die Hammelburger markbeschreibung: in thie teofun clingun Kl. ahd. 
sprachdenkm. 62, 18 Steinmeyer. — Kofel ‘bergspitze’ heisst in Luzern khövl, hat 
also altes ö, denn Vertretung der alten länge ist oa: groas, proat. — Bei kreide 
ist von vulgärlat. creda auszugehen, wie bei seide von seda. — Bei Kreti und 
Pleti ist die bezieliung zu der philistäischen leibwache des königs David herzu¬ 
stellen: Pleti ist nebenform zu Pelischtim, Kreti bezeichnet den teil dieses volks, 
der auf Kreta blieb und der insei den bis heute geltenden namen gab, wie die 
Syrioi Palaistinoi seit Hadrian dem alten Judäa seinen noch heute gütigen namen 
liehen. Aus dem Philisterland der deutschen studeuten stammt der verächtliche 
klang der formel, der im alten testament durchaus fehlt: F. Stähelin, Die philister 
(Basel 1918). — Der lachs fehlt im gebiet des mittelländischen, schwarzen und 
kaspischen meeres. Die Germanen, Slaven und Litauer, denen der name gemeinsam 
ist, haben in sehr früher zeit gemeinsam das Ost-Nordseegebiet bewohnt. Vgl. 
elentier. — Der letztere steht zuerst wohl in J. Keplers Weinvisierbüchlein 1616, 
Op. omn. 5, 63 Frisch. — Löschen ‘ein schiff entladen’ hat das ihm zukommende 
ss mit sch vertauscht unter einfluss von löschen, ahd. leskan. — Mahl- 1 , erster 
wortteil in mahlschatz und mahlstatt, ist zweiter bestandteil im namen der Stadt 
Detmold, alt Dietmella ‘Versammlungsstätte des Volks’. — Bei masse ist mit H. 
Diels, Antike technik (1914) 121 f. an griechisch jia£oc anzuknüpfen: das wort be¬ 
zeichnet zunächst den brotteig, der durch hefe aufgeht, dann aber das metall, das 
durch zusatz echten materials sein volumen vergrössert. — Messe ‘jahrmarkt’ ist 
zuerst in Frankfurt a. M. 1329 nachzuweisen, messe - geht aus von lat. missum ‘das 
aus der küche geschickte’. — M esser, mhd. mezzer, ist aus älterem mezzeres her¬ 
gestellt, indem ein scheinbarer gen. in seinen nom. umgewandelt wurde. — Nudel 
wird früh bildlich gebraucht im namen des nudelturms, eines 1529 angelegten, ehe¬ 
mals runden Vorwerks der reichsstadt Memmingen: J. Miedel, Oberschwäbische 
orts- und flurnamen (1906) 23. — Die wortgeschichte von Odermennig entwirrt 
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Sandfeld-Jensen, Sprachwissenschaft (1915) 17. — Zu papa verspricht; ausbeute 
S. R. Gerstäcker, Dissertatio philologica de blanda Gallorum compellatione Papa usu 
liodie inter nos accepta, Leipzig 1708.— Pfalz in den verschiedenen stufen seiner 
entlehnung untersucht H. Schreibmüller, Pfälzische heimatkundc 12 (1916) 51 ff. 
und 13 (1917) 97 ff. — Pfeil war von seinem älteren einheimischen synonym strahl 
wohl sachlich unterschieden, etwa durch eine eiserne spitze. — Das m von pflaume 
erklärt A. Walde, Lat. etym. wb. 2 620 aus gr. 7tpoup.vov: dann entfällt die mög- 
lichkeit, den Wechsel von n und m in pfriem (ags. preon, anord. prjönn) mit dem 
Vorbild von pflaume zu stützen. — Pfund zeigt wandel von lat. o zu u vor nasal 
und konsonant wie kunkel. — Pritsche in pritzenschlahcr ‘narr’ 1532 Luthers 
Tischreden 2, 439 Weim. — Proviant 1556 bei Frisius, seit 1525 Zfdw. 14, 52, 
seit 1486 das. 15, 204. — Zu ross ‘honigwabe’ vgl. H. Schuchardt, Sitz.ber. der 
Berliner akad. 1917, 156 ff. und L. Spitzer, Lit.-blatt 38 (1917) 328. — Sal w e i d e: 
ahd. salaha ist auch im namen Seligenstadt zu finden. — Bei same ist auffällig 
das fehlen im gesamten englischen. — Zu schachten stellt sich in Frankfurt a. M. 
zu ende des 15. jahrhunderts secher: K. Bücher, bevölkerung von Frankfurt 1 (1886) 
543. — Schimmer, rückgebildet aus dem älteren schimmern, wird seit 1734 nach« 
gewiesen von D. Nichtenhauser a. a. o. 19. — Neben Schornstein steht westfäl. 
schotstein urspr. ‘hervorschiessender stein’ Holthausen, Soester mundart 105. — 
Schwadron hat zwischen 1578 und 1616 älteres geschwader ersetzt: Weigand 5- 
2, 809; Zfdw. 14, 45. — schwanen darf doch wohl mit Lindquist, Beitr. 38,329. 
39, 389 von es wdnet mir aus gedeutet werden. — Zu sklave Wellhausen D. lit.« 
ztg. 1892 nr. 18. — Sorte ist mnd. seit 1381 nachgewiesen: Schiller-Llibben 4, 
296a, hd. seit 1534: Weigand 5 2, 894, sortieren das. seit 1678. — spinnen ist 
in südwestdeutscher mundart verbreitet für ‘verrückt sein’, doch wohl, weil in irren« 
häusern alter zeit spinnen als Zwangsarbeit eingeführt war. — stauen fehlt in 
obd. und md. mundart, dafür stemmen, gestemmen, stemmung in Nürnberg 1339: 
Anz. f. künde d. d. vorzeit n. f. 12 (1865) 63. — Zu steif weist Dwb. 10 II 1778 
weitere Verwandtschaft nach. — Teich ist von weiher landschaftlich abzugrenzen: 
als romanisches lehnwort hat weiher den Süden und westen erobert, ist obd. und 
fränkiSch, dagegen herrscht ostmd. und nd. von altersher teich, wird von da aus 
schriftwort und dringt seit ausgang des mittelalters nach Bayern und Österreich, 
Thüringen und Hessen vor. — Tintenfass kommt mit dem 15. jahrhundert auf: 
Lexer 2, 1441; Dwb. 2, 1181. 11, 503. Mittelalterlich ist das tintenhorn, das der 
Schreiber am pult hängen hatte: W. L. Schreiber und P. Heitz, Die deutschen 
accipiesholzschnitte (1908) tafel 45 (aus Strassburg 1500) oder in der linken hielt: 
S. Brant, Narren schiff, holzschnitt zu kap. 79 (aus Basel 1494). — Trikot wird 
von Weigand 5 als dunkler herkunft bezeichnet und ist in deutschen Wörterbüchern 
nicht vor 1801 gebucht. Der verdacht liegt nahe, dass der name des gew r ebes den 
ort wiederspiegle, in dem es zuerst hergestellt wurde wie rasch und kammertuch. 
Tricot ist tatsächlich ein ort im nordfranzösischen textilgebiet mit alter sarsche- 
fabrikation (dep. Oise, arr. Clermont): Zedier 45 (1745) 647; Ritter, Geogr.-stat. 
lex. 2 (1910) 1074 a. Bereits Littre 2 (1869) 2344 a erwägt die möglichkeit, vom 
Ortsnamen auszugehen. — Turner hat Jahn nach turner ‘junger soldat, tummel- 
haffter wacker kerly’ bei Moscherosch, Ges. 2 (1650) 416 gebildet. Über dessen 
beziehung zu furnier s. Jahrbuch d. d. turnkunst 1893, lieft 7, 8. — Urne steht 
1616 in J. Keplers Weinvisierbüchlein: Vier Congij haben gemacht eine vrnam, 
hat den Nameu vom Tauchen, vnd so haissen w r ir heutzutag den Aimer am Schöpff« 
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brunnen Op. omn. 5, 592 Frisch. — Verdutzen ‘betäuben’ gehört zu mhd. duz, tuz 
‘gtoss’ Dwb. 2, 1773. In Brants Narrenschilf 92, 42 spiegelt und putzt sich eine 
närrin der weit zu tutz ‘womit sie alle weit vor den köpf stösst’. Dazu Leitzmann, 
Beitr. 41 (1916) 382. — Viertel in Stadtviertel ‘quartier’ zunächst bei Städten wie 
Mainz, die aus römischen standlagern hervorgegangen die vierteilung im grundriss 
aufwiessen, wie Zara und Spoleto noch heute. — Bei wald verdienen die plural¬ 
formen erwähnung: ahd. walda, mhd. wälde, nhd. Wälder. — Die angabe, dass 
weigand im 18. jahrhundert aus der wieder bekannt werdenden mhd. literatur 
entlehnt sei, lässt sich bestimmter fassen. Hamann, Möser, Bürger, Arndt haben 
das seit dem 16. jahrhundert versinkende wort neu belebt, die theoretiker Gottsched 
Adelung und Campe leisten keine Unterstützung, so dass das wort über den ge¬ 
lehrten kreis (Uhlaud, Gervinus) kaum hinausdriugt. — Unter Weihrauch, das seit 
mitte des 8. Jahrhunderts in Oberdeutschland auftritt* und von da nach Mittel¬ 
deutschland drang, bevor die ags. mission ihre Wörter dort einbürgern konnte 
(Braune, Beitr. 43, 404), wären zu ahd. wihrouch und mhd. wi(h)rouch auch die 
formen der übrigen germ. dialekte zu fügen: asäcks. wihrok, mnd. wirök, mnl. 
wierooc, nnl. wierook und dän. virak. — Wiemen: auf eine lautliche Schwierigkeit 
im Stammvokal weisen mnl. wime Verdam, Mnl. handwb. 694 und westfäl. wuime 
(mit ui aus i) Holthausen, Soester mundart 106 gegen nnl. wieme Kramer (1759) 
2045. — Zu zahl vgl. Rosenhagen, Zfda. 57 (1920) 189 f. — zer- ist obd. mundart 
heute und seit langem fremd. 

Aus vielen einzelerkenntnissen baut sich die geschichtliche deutsche wort- 
kunde auf, zu deren gebäude unter den lebenden keiner so viel bausteine geliefert 
hat, wie Friedrich Kluge. An sich kann man fragen, ob dem gegenständ die form 
fortlaufender darstellung nicht ebenso angemessen wäre, und ganz ist deren ton 
den artikeln des wb. nicht immer ferngehalten. Der erfolg hat durch nun fast 
40 jahre dem entsckluss recht gegeben, den der Verfasser als junger anfanger ge¬ 
fasst hat, der uns als reifer meister in seiner deutschen Sprachgeschichte nun auch 
die fortlaufende darstellung beschert hat. 

FREIBURG I. B. ALFRED GÖTZE. 


Werner Hodler, Beiträge zur Wortbildung und Wortbedeutung im 
Berndeutschen. (Sprache und dichtung. Forschungen zur linguistik und 
literaturwissenschaft, herausgegeben von Harry Maync und S. Singer. Heft 16). 
Bern, A. Francke 1915. 166 s. 4,40 m. 

Manfred Szadrowsky, Nomina agentis des schweizerdeutschen in 
ihrer bedeutungsentfaltung. 1. teil. Zürcher dissert. Frauenfeld, 
Huber u. Co. 1917. 86 s. (Erscheint vollständig als band 12 der von A. Bach¬ 
mann herausgegebeuen ‘Beiträge zur schweizerdeutschen grammatik’.) 

Die mundartforschung hat bisher viel zu ausschliesslich sich der laut- und 
formenlehre zugewandt und ist an der fülle von problemen, welche die Wortbildung 
der mundarten bietet, mehr oder weniger achtlos vorbeigegangen. Nach dem er¬ 
scheinen einer so ausgezeichneten grundlage für weiterdringende einzeluntersuchungen, 
wie wir sie in der zweiten abteilung von Wilmanns’ deutscher grammatik besitzen* 
war das eine unbegreifliche Unterlassung. Es ist darum mit freuden zu begrüssen, 
dass darin ein wandel sich anbahnt, und zu wünschen, dass die beiden vorliegenden, 
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das hochalemannische gebiet betreffenden Untersuchungen bald zahlreiche nachfolger 
in anderen teilen des deutschen Sprachgebietes finden werden. Denn beide sind 
tüchtige und wertvolle leistungen und können, wenn auch nicht vielleicht in allen 
einzelheiten, als vorbildlich bezeichnet werden. 

Kodier macht es freilich dem leser nicht ganz leicht. Ohne irgendwelche 
Vorbereitung über ziel, methode und umfang seiner Untersuchungen, über das Ver¬ 
hältnis der gesprochenen lebendigen mundart zur literarischen Überlieferung, über 
die in der gesprochenen spräche sich bemerklich machende Schichtung nach ständen, 
berufen usw., ohne erklärung der von ihm angewandten abkürzungen für die von 
ihm benützten textausgaben und grammatischen monographien beginnt er seine 
darstcllung. Auch sein kurzes inhaltsverzeichnis gibt kaum einen richtigen begriff 
von der mannigfaltigkeit der gegenstände und der art der beobachtungen, die er 
uns bietet. 

Wir heben hier einige der wichtigeren feststellungen hervor und knüpfen je 
nach umständen sich aufdrängende bemerkungen daran. Zunächst behandelt H. 
die ableitung von verben aus substantiven. Eiue solche ist bei den meisten kon¬ 
kreten substantiven möglich durch die beifiigung der infinitivendung -a (tisch :tischa) r 
wobei sich gewisse lautliche besonderheiten ergeben bei den vokalisch endenden 
substantiven, namentlich denen auf -i (beri:bera ), oder bei solchen, in denen n im 
auslaut verstummt ist (stei: steina, räga: rcigna). Hiatustilgend ist n in schuana : 
schud, flönd.-flö, auch iv und j z. b. in souwa : sou, farbreija : brei. Diese art der 
bildung ist im Berndeutschen durchaus lebendig und zwar in einem viel Aveiteren 
umfang als dies z. b. im Bascldeutscben möglich wäre. Dass der Wortschatz beider 
mundarten ganz erheblich von einander abAveicht, ist allgemein bekannt; über¬ 
raschender ist die weitgehende Verschiedenheit nicht nur in den mittein der Avort- 
bildung, sondern auch in dem grad der lebendigkeit der gleichen mittel. Fürs 
Bernd, ist es bezeichnend, dass nur ein geringer teil solcher ableitungen von verben 
aus substantiven zum festen bestand des mundartlichen Wortschatzes gehört, dass 
vielmehr die meisten hervorgebracht Averden können, um einem augenblicklichen 
bedürfnis zu genügen und dann Avicder fallen gelassen zu werden. Doch bedarf 
diese aufstellung wieder einer einschränkung: tatsächlich wird doch nur ein kleiner 
teil aller möglichen ableitungen gebildet, da diese bildung eben sich nach dem 
bedürfnis richtet. Wo ein solches sich einstellt, und wo nicht, lehrt eine Übersicht 
der bedeutungen. Von allen an sich möglichen bedeutungen Avird naturgemäss- 
diejenige am ehesten verwirklicht, Avelche die im vorstellungskreis des sprechenden 
am Avesentlichsten und engsten mit dem substantivbegriff verbundene tätigkeit be¬ 
zeichnet. Die ableitung erscheine nicht in bedeutungen, sagt H., für A\ T elclie die 
spräche bereits über einen verbalen ausdruck verfügt. Beispiel: holza nicht = holz 
kunstvoll verarbeiten, da dafür verben Avie schnitzd, schrinara , zimmara usw. vor¬ 
handen sind. 

Beispiele: schrinara , schlossara, spönglara , aber nicht wlibara, seilara, chorbara , 
bekcha f weil dafür u'äba , seila f chorba , bacha vorhanden sind; Avohl chirsa, nnssa y 
öpfala , bera , höuja, grasa = kirschen usw. ernten, nicht aber chorna oder milcha , weil 
dafür tirna , mälcha existieren. In solcher allgeraeinheit ist freilich, wie Behaghel 
im Litbl. f. germ. und rom. phil. 1917, sp. 306 mit recht hervorhebt, H.s behauptung 
kaum richtig. Tatsache ist, dass die meisten der üblich gewordenen verbal- 
ableituugen eindeutig sind und sich in bedeutungsgruppen zusammenfassen lassen. 
Auf eine durchbrechung seines grundsatzes macht H. selbst aufmerksam, die herbei- 
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geführt wird durch das nebeneinander von synonymen, die entweder verschiedenen 
landesgegenden oder verschiedenen Standessprachen angehören; auch unterschiede 
der Vulgärsprache von der spräche der gebildeten spielen dabei gelegentlich mit. 
Natürlich ist verf. auch sonst noch häufig im verlauf der arbeit genötigt, auf die 
Verschiedenheit des Sprachgebrauchs in stadt und land hinzuweisen, auf eigenheiten 
der Schüler^ und Studentensprache und anderer berufs- und Standessprachen zu 
achten und auch dem nicht nur in der stadt, sondern auch auf dem sonst doch im 
allgemeinen zäher am alten hängenden land sehr tief gehenden einfluss der Schrift¬ 
sprache aufmerksamkeit zu schenken. Das ist vielleicht nicht immer in genügendem 
masse geschehen und mag zum teil in einer schwäche des Verfassers, dem in der 
jungen generation erstaunlich verbreiteten mangel an Sprachgefühl für das, was 
echt mundartlich ist und was nicht, begründet sein. 

Im einzelnen weist das Bernd, hinsichtlich der ableitung von verben aus 
substantiven deutliche unterschiede gegen das Baslerische auf. Vielfach kennt 
Basel solche ableitungen gar nicht oder nur in geringerem umfang; z. b. bei den 
berufsbezeichnungen fehlen von H.s beispielen im Basl. schuestara, schuemachara r 
steihomvara, taglönara, üremachara; von verben, die eine Zubereitung, herstellung 
oder ähnliches bezeichnen, kennt das Basl. nur wenige der angeführten z. b. mosta , 
chiiachla. Unter den das versehensein mit etwas bezeichnenden verben sind dem 
Basler unbekannt tappeta, osfalta statt tapeziara, asfaltiara. Meist ganz unmöglich 
sind dem Basler bildungen, die ein herbeischaffen, sammeln, suchen, gewinnen be¬ 
zeichnen: chirsa, nussa, bera, chöla, feijala, blüamala, ebenso solche, die ein fortschaffen, 
befreien von etwas ausdrücken: asta (bäume beschneiden), barta (rasieren). Aus 
H.s 5., andersartige Verhältnisse des verbums zum substantivischen grundwort 
zeigenden gruppe finden sich im Basl. nur betta, sunna y lufta , brosma y löjfla , buacha 
(lehnwort aus der schriftspr.!), zäna wieder. 

Bei den aus adjektiven abgeleiteten verben ohne umlaut, ausläufern der ahd. 
en-verben, erscheint die umlautslosigkeit als das die gruppe zusammenhaltende 
element; auch die bedeutung ist einheitlich eine inchoativ-intransitive, während 
der etwa daneben vorhandenen umgelautcten form faktitive bedeutung zukommt. 
Auch hier wieder ist diese ableitungsweise im Bernd, viel lebendiger und ver¬ 
breiteter als im Basl., wo sie fast gar nicht mehr anzutreffen ist. Im Bernd, selbst 
aber ist ihr gebiet weniger gross als das der ableitung von verben aus substantiven. 
Auszuschliessen sind alle adjektive, die mit einem als solchen noch gefühlten 
suffix versehen sind, alle partizipien und alle zusammengesetzten adjektive. Der 
bedeutung nach zerfallen diese verba inchoativa in zwei ungleich grosse gruppen, 
die einen sind perfektiv oder resultativ: füla, süra = faul, sauer werden; die an¬ 
deren, viel, zahlreicheren sind imperfektiv: magara = magerer werden, junga = jünger 
werden. Ausschlaggebend für die bedeutung ist der begriffswert der zugrunde 
liegenden adjektive; bei absolutem begriffswert hat die ableitung perfektiven, bei 
relativem komparativische bedeutung, wobei relativ nicht in syntaktischem, sondern 
in lexikalischem sinne zu nehmen ist, d. h. relative adjektiva solche sind, deren 
begriffswert neben verschiedenen beziehungswörtern sich verändert wie z. b. gross 
in a grossi ßö y a grossa boum. Am veränderlichsten sind die rnass- und grössen- 
bezeichnungen wie gross, läng , breit , dikch, hoch, alt , schwär; schon bestimmter 
sind die negativen chli y churts , schmal , dünn, jung , da man wohl sagt numa tswe 
metar gross y läng, hoch, aber nicht tswe metar churts. Absoluter bedeutung nähern 
sich färben- und geschmacksbezeichnungen, unbedingt absolut ist etwa töd. Aber 
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die Veränderlichkeit des begriffswerts wird durch das beziehungswort eingeschränkt: 
sdr mag noch verschiedene grade zulassen in siira öpfal, sura ivi, aber in suri milch 
ist es absolut. Entsprechend tritt auch beim vcrb bei verschiedenem Subjekte das 
komparativische momeut mehr oder weniger hervor; es wird z. b. stärker empfunden 
in as chaltat, wenn vom wetter die rede ist, als iii tsuppa chaltat , wo chalt die be¬ 
stimmte temperatur uugewärmter speisen bezeichnet. 

Die ableitung wöla (as tvölat mar) beziehe ich lieber auf einen satz wie as 
isch mar u'6l als mit H. auf ein i hi wol, das doch einen andern sinn (= ich bin 
gesund) hat. 

Die Jfln-ableitung ist nicht mehr produktiv. Bildungen dieser art weichen 
immer mehr der direkten Verbalisierung, also nagla gegen mhd. negeln, antivorta 
gegen mhd. antworten , chalcha gegen mhd. lcelken usw., im wesentlichen mit der 
Schriftsprache übereinstimmend; doch wird dieser gegenüber die umlautslose ab¬ 
leitung in der mundart durch den umstand unterstützt, dass hier die vokale dem 
umlaut mehr widerstanden als im mitteldeutschen. Welche lautgeschichtliche regeln 
dafür gelten, gibt H. leider nicht an. Es sind im Bernd. wohl schon in früher 
zeit nebenformen analogischer art im engsten anschluss an die nicht umgelauteten 
nomina anzusetzen. In vielen fällen war durch die verschiedene entwicklung der 
laute oder der bedeutung die beziehung zwischen ableitung und grundwort ver¬ 
dunkelt; solche fälle fielen natürlich als muster weiterer ableitungen ausser betracht. 
Die beispiele H.s scheinen mir dabei nicht durchweg treffend: litscha ‘knüpfen’ 
gehört eher zu litsch als zu latsch , strala zu str'fil ‘kämm’, nicht zu strdl, schweitse 
‘rösten’ zu schweitsi ‘bratenbrühe’ eher als zu schweis. 

Die mundart lässt ein bestreben erkennen, die faktitiven (jan-) ableitungen 
von den inchoativen ( en -) ableitungen auch formal zu scheiden; da aber die gruppe 
der inchoative viel geschlossener dasteht, muss das faktitive verb nach einer neuen 
form suchen. Diese findet es echt mundartlich fast ausschliesslich in der Um¬ 
schreibung mit adjektiv 4- mache: gracl niacha, länger macha usw. Was H. an an¬ 
deren bildungen auf s. 18 unter a, ß, y aufführt, ist fast ausnahmslos nicht echt 
mundartlich, sondern aus der Schriftsprache übernommen. 

Eine sehr ergiebige quelle der verbalen neuschöpfung bildet dagegen wieder 
die ableitung mit den Suffixen - la f - ala, -arla y mit der meist, aber nicht ausnahmslos 
eine deminutive, häufig eine iterative, frequentative und intensive bedeutung ver¬ 
bunden ist. Die entscheidung der frage, ob die deminuierung dem verbum oder 
schon dem zugrunde liegenden substantiv zukommt, ist nicht immer leicht. Sie 
wird dem verbum zukommen, wo ein zugrunde liegendes deminutives verb oder 
substantiv nicht zu belegen ist wie in brdtla ‘leicht braten’, und umgekehrt dem 
substantiv in fällen wie chüachla ‘kleines buttergebäck backen’, schibla ‘in kleine 
scheibchen sehneiden’ zu chüaehli, schibli . Weniger zuverlässig ist der umlaut als 
kriterium. H. stellt die allgemeine regel auf, dass die deverbativa auf - ala um¬ 
gelautet, die auf da umlautslos sind. Verba auf - ala ohne umlaut oder solche auf 
la mit umlaut sind in der regel denominativ, nicht deverbativ. H. stellt so (mit 
recht) sandala ‘mit sand figuren modeln’ zu sand, nicht zu sanda ‘sandstreuen’, die 
umgelauteten hdkla y chüachla y rössla zu hdka y chuacha , ross (richtiger vielleicht zu 
den entsprechenden deminut.subst. hakli, chüaehli, rössli ). 

Hodler in seinen sehr eingehenden ausführungen über die Verwendung und 
bedeutung der drei suffixe zu folgen, würde zu weit führen. Er gibt viele rech 
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feine beobachtungen. Wiederum fällt der unterschied zwischen Bernd, und Baseld. 
in vielen punkten auf. 

Das suffix - la ist zwar sehr häufig, aber weniger produktiv als die beiden 
andern; oft haftet den damit abgeleiteten verben ein tadelnder, spöttischer, gering¬ 
schätziger ton an, der auf andere verben dieser gruppe, auch isolierte, übergehen 
kann: bärnarla, tsiircharla ‘wie ein Berner, Zürcher sprechen’, iissle , arid, stakkte 
alle drei sprachliche Unarten, beinla, scheichte, fiidla Unarten des ganges bezeichnend. 
Besonders die bubensprache liebt diese bildungen : tö Uchte ‘beim baden untertauchen’, 
tsiigla ‘schwimmen’, tü rutschte ‘turnen’. In dem masse wie das suffix sich von rein 
deminutiver bedeutuug entfernt, wird es dem burschikosen gefühlston zugänglich, 
für die eigentliche kindersprache aber, die einen zärtlichen gefühlston verlangt, 
unverwendbar. Auf verschiedenen wegen führt dann die deminuierende bedeutung 
zur iterativen und frequentativen: fragte, pröble, schnapste , schliilcchte. 

Viel produktiver ist -ate, das meist mit umlaut des Stammsilbenvokals ver¬ 
bunden ist. Es hat sich ergeben aus Verbalisierung von substantiven auf -ali: blüa- 
mate , schcitsala ; durch ableitung aus substantiven auf a, i mittels -la : rcigala, tropfate, 
chirsala, berate; aus Verbalisierung von substantiven auf - al:öpfala , die sonst freilich 
in der regel zur form -la führt: meissla , löffla, gobla. Die formen löffala, glibala 
bezieht mein Sprachgefühl lieber auf die deminutiven substantiva löffali, geibeli , als 
dass ich sie mit H. für weiterdeminuierung der verba löffla, gabla halten möchte. 

Dieses suffix ist häufig in bezeichnungen von spielen oder spielerischen be- 
schäftigungen, meist denominativ: icugala ‘zum vergnügen mit einem kleinen wagen 
fahren’, sandala, härdela (aber basl. sandte, dräkla) ‘mit sand, erde spielen’, schcitsala 
liebeln’; am häufigsten aber vermittelt es — seiner beliebtheit in der ammen- und 
kindersprache entsprechend — eine zärtliche, kosende bedeutung: chumala [basl. 
kumali!] tsu mir , gangate nid tsum pappali! heschala dürstali ? Diese letzteren bei- 
spiele sind allerdings insofern nicht ganz zutreffend, als nicht etw r a alle formen der 
verben chumala, gangala usw. gebildet werden, sondern nur der 2. person sing, ind, 
präs. od. dem imperativ die Verkleinerungssilbe angehängt wird. 

Leicht entwickelt sich daraus eine bemitleidende, dann eine ironische, endlich 
eine verächtliche bedeutung; doch schwächt die deminution eine schon vorhandene 
tadelnde bedeutung ab z. b. in waschala, chosala, pfösala vom unbehilflichen gang 
kleiner kinder gegenüber dem gröberen ivaschla , chosla , pfosla. 

Eine hauptfunktion ist aber die bezeichnung der ähnlichkeit: sürala ‘säuerlich 
riechen oder schmecken’, gröüjala nach Schimmel, röükala nach rauch, nüachtala 
modrig riechen, möntschala , bökchala , tsäpfala nach meuschen, nach dem bock, nach 
dem pfropfen riechen oder schmecken; häufiger wohl denominativ als deverbativ, 
da die meisten von H.s bcispielen deverbativer entstehung ebensowohl auf deno- 
minativen Ursprung zurückgeführt werden können. 

Den ableitungen dieser art mit frequentativer oder iterativer bedeutung stehen 
im Baseld. nicht selten bildungen ohne mittelvokal gegenüber: lotla ‘wackeln’, 
kitsla , wakla, kessla ‘lärmen’, niggla ‘tadeln’ gegen bernd. lodala , chutsala, waggala , 
nikkala. 

Das jüngste der drei suffixe ist -arte, das die höchste Steigerung jedes demi¬ 
nutiven gefühlstons ausdrückt. Es ist im Bernd, viel produktiver als im Baseld., 
während es im schriftdeutschen fast kaum nachweisbar sein dürfte, jedenfalls bei 
Wilmanns nicht belegt ist. Es dient zur deminuierung von verben: chocha : chöcharla, 
tsabla ; tsdbartey tritt aber niemals selbständig an nominale stamme. H. rechnet 
ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. HD. XLLX. 20 
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böpparla neben hoppla ‘klopfen’ (mit unrecht) zu den isolierten, da ein boppara da¬ 
neben fehle. Ein solches hat gewiss im Bernd, so gut daneben bestanden wie 
heute noch im Baseld. 

Ein letzter abschnitt gilt den übrigen verbalsuffixen, die meist nicht mehr 
produktiv sind: -ara, -tsa (- ksa , - sa , - tscha ), -na, -iara 7 -iga . Da bleibt auch nach 
Hodlers ausführungen noch manches aufzuklären, sowohl hinsichtlich der geschicht¬ 
lichen entwicklung wie des heutigen zustands, namentlich des nebeneinanderbestehens 
verschiedener solcher ableitungen vom selben stamm. Bei den unpersönlich ge¬ 
brauchten verben auf -ara 7 die einen unwiderstehlichen, sich immer wieder meldenden 
drang ausdriieken, wie es schldffarat nri, es Idcharat mi , es chötsarat mi (mir ist 
kotzerig), es legarat mi (es bringt mich zu fall) weist II. die Vermutung, sie seien 
nach dem Vorbild von es hungert mich entstanden, mit dem hinweis darauf ab, dass 
dieses Vorbild in der mundart gar nicht vorkomme; ich muss gestehen, dass mir 
auch die beiden zuerst genannten beispiele den eindruck machen, dass sie nicht 
echt mundartlich seien. Aus dem Baseld. Hesse sich es tschüderet mi (mich schaudert, 
aber nicht in moralischem, sondern in rein körperlichem sinne = ich schaudre zu¬ 
sammen), hinzufiigen. Dass futtara ‘schimpfen’ aus franz. foutre abzuleiten sei, ist 
mir lautlich und der bedeutung wegen wenig wahrscheinlich. Spudara ‘mit starker 
Speichelentwicklung sprechen’ wird mit spöütsa verwandt sein. Dieses Verhältnis 
der verschiedenen ableitungen vom gleichen stamm-, das.wir noch oft beobachten 
(vgl. z. b. lottla neben lodara, gagla neben gagara ‘sich unruhig hin* und herbewegen’, 
zettla neben zcittara) verdiente eine eingehende Untersuchung, die auch auf das Ver¬ 
hältnis der Stammvokale und der stammauslautenden konsonanten (z. b. basl. tscluit- 
tara gegen bernd. tschcidara) auszudehnen wäre. Lohnend wäre auch eine §onder- 
darstellung der verben auf -tsa 7 -lesa , -sa } -tscha (die auf ältere - ctzzen und -i'scm-bildungen 
zurückweisen) und ihrer bedeutungsentsprechungen in anderen ableitungsarten. 
Hodlers etymologien dieser verben scheinen mir da grossenteils sehr anfechtbar,, 
lautlich wie inhaltlich. 

Von den zahlreichen präfixen des mhd. sind im Bernd, nur noch fer- und er- 
wirklich produktiv (im Baseld. nur noch fer -). Auch dieses kapitel würde zu er¬ 
schöpfender behandlung, wie H. selbst sagt, einer speziellen und reichen material- 
sammlung bedürfen; was er gibt, ist mehr zufälliger art. 

Das prätix g (k)- < ge- wird an folgendes b, d, g , p, t, ts echt mundartlich 
assimiliert und zwar reichen die anfänge dieser assimilation in mhd. zeit zurück. 
Ich glaube nicht, dass II.s annahme, dass daneben von jeher nicht synkopierte und 
nicht assimilierte formen als die korrekteren fortbestanden, richtig ist. Ich meine 
in der tat, dass Wörter wie geböt, gebürt , gedankche , gedult , gehöre aus schriftsprach¬ 
lichem einfluss (dazu gehört auch der einfluss der Bernischen kanzleisprache) zu 
erklären*seien; denn alle diese Wörter erkennt das unverdorbene Sprachgefühl mit 
Sicherheit als fremdlinge. Entsprechendes gilt für die Vorsilbe be -. Das im ein¬ 
zelnen zu belegen, würde überflüssig viel raum kosten. Überraschend ist H.s fest- 
stellung, dass auch im Bernd, (wie im Basl.) die perfektivierende kraft der vorsilbe 
ge- nicht mehr produktiv sei. Das stellt das Bernd, mit dem Baseld. in gegensatz 
zur mehrzahl der schweizerischen raundarten, namentlich der ostschweizerischen, 
in denen diese funktion noeb lebendig ist. So ganz abgestorben ist ge- in dieser 
bedeutung übrigens auch im Bernd. — wenigstens auf dem lande — noch nicht. 
Das unfeste k- nach dem Hilfsverb tnöga = ‘imstande sein’, ‘vermögen’, das nach 
möga — ‘geneigt sein’, ‘lust haben’ niemals erscheint, kann doch nur so erklärt 
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werden: i ma klouffa — ‘ich kann [die strecke] gehen’ in resultativem sinne, aber 
i ma louffa = ‘ich habe lust, [zu fuss] zu gehen’, weil da die durative bedeutung 
des infinitivs der Zusammensetzung mit g- im wege steht. In der Stadt Bern frei¬ 
lich fängt der unterschied an, zu schwinden, zweifellos unter dem einfluss der 
Schriftsprache. Wo die zusammengesetzte form sich von der nicht zusammen¬ 
gesetzten in ihrer bedeutung schon weiter entfernt hat, ist auch in der stadt das 
präfix regel: i ma kchö = ich kann auskommen, ich habe genug; es ma lclänga ‘es 
kann langen, ausreichen’. 

Die partizipia präteriti sind noch nicht durchweg mit dem präfix versehen. 
Einzelne an sich effektive verben entbehren wie in alter zeit des präfixes: chö 7 
worda } fundd (wenigstens auf dem lande). Dagegen geht die mundart in der hinzu- 
fügung von g zum partizip vielfach weiter als die Schriftsprache bei den verben 
auf -iara 7 bei denen es nicht — wie Kodier meint — darauf ankommt, ob das fremd- 
wort schon in sich ein präfix enthält, sondern einfach auf den grad der Volks¬ 
tümlichkeit des lehnworts: echt mundartlich gewordene nehmen das g- an, nicht 
echt mundartliche nicht. Dass in formen wie fiarkekkat ‘viereckig’, schhfkschuanat 
‘Schlittschuh gelaufen’ das präfix nach dem muster des partiz. trennbarer komposita 
ins innere des Wortes gedrungen sei, bedarf wohl des Zusatzes, dass dies bewusst 
humoristische neubildungen etwa wie schriftspr. früh gestückt sind, die dann all¬ 
mählich allgemein üblich wurden. 

Aus dem umfänglichen kapitel über die häufigste und produktivste aller 
partikeln fer- y die im alemannischen auch das alte zer- fast ganz verdrängt hat, 
mag einiges hervorgehoben werden, zer- ist in der stadt Bern völlig verschwunden, 
auf dem lande im allgemeinen nur in spärlichen resten, im Berner Oberland aber 
verhältnismässig wohl erhalten, fer- erscheint auch an stelle von he- z. b. far- 
schmh'd , farchräntsa y von er- z. b. fartsella ‘erzählen’, farsuffa , fartraga , farlida 7 
farbarma, si farchelta. In gruppe 7 sind wieder allerhand beispiele aufgenommen, 
die sicher nicht echt mundartlich sind: fararheita 7 farwcissara 7 farsilbara 7 fargöttara t 
farbinda, si farloba , si farhürdta 7 ebenso in gruppe 9 farbliba ‘sitzen bleiben in einer 
klasse’, in gruppe 11 fardikcha , faricifasta , faruntröüja , farwarlosa , farlia da riech a r 
farschönara 7 farbessara 7 ferbösara 7 farmera 7 fargrösara 7 farchllnard (echt mundartlich 
dicker machen usw.). 

Im gegensatz zum Baseld., wo es nur noch isoliert und erstarrt sich findet, 
ist im Bernd, auch er- noch produktiv. Es ist öfters an stelle von en- oder ent- 
getreten, bald vermöge einer bedeutungsberührung, bald infolge einer mehr äusser- 
lichen, lautlichen ähnlichkeit, wird aber seinerseits häufig durch fer - verdrängt. 
Ertrünna scheint eher zur gruppe der Zusammensetzungen mit er + ent zu gehören, 
in der wir etwa noch artlena , artschlipfa finden. Diesen stehen nicht nur in ost- 
schweiz. mundarten, wie H. meint, sondern auch im Baseld. Zusammensetzungen 
mit fert- aus ver + ent gegenüber: fartwütscha 7 fartschldffa , fartlena 7 fartlaufa 7 die 
der Bernd, mundart ganz unbekannt sein sollen. Produktiv ist das präfix er- nach 
H. nur in unsinnlicher bedeutung, indem es entweder zur bildung von verben dient, 
welche eine eintretende handlung bezeichnen, oder von solchen, bei welchem der 
abschluss der tätigkeit ins äuge gefasst wird; namentlich von der gruppe der 
verben aus, die als objekt das ziel der tätigkeit haben wie arbättla 7 arrata , arlciba 7 
artrouma 7 annitscha 7 arlüga 7 gelangt das präfix iin Bernd., abweichend vom Baseld., 
zu fast unbeschränkter Produktivität. ‘Das kompositum besagt, dass das affizierte 
objekt durch die im verbum simplex ausgedrückte tätigkeit erreicht, gewonnen 
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wird, oder dass die auf das affiziertc objekt gewendete tätigkeit den zweck 
erfüllt.’ 

Die aus Zusammensetzungen mit betonten partikeln bestehenden perfektiven 
verben verspricht H. an anderer stelle zu behandeln. 

Der zweite teil des buchcs (s. 65 bis Schluss) ist dem substantiv gewidmet. 
Zunächst handelt H. über das geschleckt, über fälle von unentschiedenem geschlecht, 
über anhaltspunkte zur bestimmung des geschlechts, über geschlechtswandel infolge 
lautlicher Veränderungen. Dann führt er im einzelnen die abweickungen vom ge¬ 
schlecht der Schriftsprache auf, die häufig auf unterschiede zwischen ober- und 
mitteldeutsch seit mhd. zeit zurückgehen. Sonderbar, aber durch ähnliche beobach- 
tungen z. b. in Württemberg und in Rheinhessen bestätigt, ist dabei der unterschied 
im geschlecht der buchstabennamen, die in protestantischen gegenden ncutra, in 
katholischen maskulina sind. Dass ballt fern, ‘der ball’ sein geschlecht einer an- 
lehnung an chruglt ‘kugel’ verdanke, ist zweifelhaft, man kann auch an einfluss 
des französ. la balle denken. Auch im geschlecht weicht das Bernd, vielfach vom 
Baseld. ab. Weiter behandelt H. die doppelgeschlechtigen substantiva, d. h. solche, 
bei denen das geschlecht aus verschiedenen gründen schwanken kann oder die 
in verschiedenen bedeutungen mit verschiedenem geschlecht auftreten. (Sollte das 
weibl. geschlecht für buch bei Albr. v. Haller nicht auf mittel- oder niederdeutschen 
einfluss aus seiner Göttinger zeit zurückzuführen sein?) 

Es folgen einige seiten über die einteilung der substantiva in absolute und 
relative, abstrakte und konkrete, dann der wichtige dritte abschnitt über die bildung 
der substantiva, in welchem H. sich aber auf diejenigen ableitnugen beschränkt, 
die noch produktiv oder doch durch eine genügende anzahl von beispielen vertreten 
sind, um als gruppe gelten zu können, und wo zugleich die ableitung als solche 
durchsichtig ist. S. 90—112 nehmen die nomina agentis ein. Ich erwähne aus 
der übrigens — wie auch ein vergleich mit Szadrowsky lehrt — keineswegs er¬ 
schöpfenden und auch nicht ganz klar angeordneten darstellung einige besonder¬ 
beiten. Reste des noch im mhd. substantivisch anftretenden schwachen adjektivs 
hat die mundart des landes noch erhalten in a stumm , a bling ‘ein blinder’ (mancher 
halbbling bei Gotthelf), a wältseh ‘ein Welscher’, a meisterlos ‘ein unbezähmbarer 
mensch’). Die von H. aus der Stadtmundart angeführten beispiele chunil , her , möntsch, 
niitnuts , sitch sind ältere, heute isolierte bildnngen. Warum II. bildungen wie a 
schlamp, schlarp , tschalp, hotsch ‘nachlässiger mensch, trottel’, schusputs, schudwusch 
für jung ansieht, ist nicht klar. Reicher als das Baseld. ist Bernd, an bildungen 
von nomina agentis auf -/, namentlich an solchen mit tadelndem und schmähendem 
sinn. Von jedem verb solchen inhalts kann im Bernd, ein männliches substantiv 
auf -g abgeleitet werden: dampi ‘schwätzer’, tschalpi ‘trottel’, trappt ‘einer, der 
schwerfällig auftritt’, stürmt , strudli usw. Von verben, denen an sich dieser tadelnde 
nebensinn nicht zukommt, werden solche ableitungen nur dann gebildet, wenn sie 
einen tadelnden sinn annehmen können: a red( ‘ein vielredner’, a regitri ‘wer überall 
und bloss zum kujonnieren befehlen will.’ Den maskulinen auf -/ stellt sich eine 
weibliche ableitung mit dem schwachen suffix a (< germ. 6n) an die seite: datnpa, 
tschalpt , trappt , stürmt. Im allgemeinen gehören freilich diese ableitungen mehr 
der mundart des landes an; in der stadt sind sie seltener (wie auch das Baseld. 
sie gar nicht kennt), und werden durch Zusammensetzungen wie brütli- y tsanki- wfb 
(•fron, -meitli ) vertreten. Die Verwendung dieses suffixes zur derainuierung kommt 
später zur spräche. 
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Das in der mundart wie in der Schriftsprache noch produktive suffix -ar 
(- hr , -nar) ist ursprünglich bei ableituDgen aus substantiven zu finden. Das Sprach¬ 
gefühl der mundart bezieht aber heute alle ableitungen, die dies irgendwie erlauben, 
lieber auf verben. Die unterschiede der bedeutungsgruppen spürt Szadrowsky mit 
schärferem sinne auf als H., dessen Stoffsammlung übrigens auch nicht erschöpfend 
ist. Einige besonderheiten seien angemerkt. Die schülersprache liebt die langen 
Wörter, namentlich die langen Zusammensetzungen, durchaus nicht und. greift darum 
auch bei den ableitungen auf -ar zu gewaltsamen Verkürzungen: gimahr, prögalar, 
sekchdlar sind die schüler des gymnasiums, des progymnasiums, der Sekundarschule; 
kchlassalar die klassen chefs. Gimalar ist übrigens meines Wissens auch die bezeich- 
nung für die gymnasiallehrerprüfung, die ich bei H. nicht erwähnt finde. Die 
deverbativa auf -ar, die einen menschen nach seinen moralischen eigenschaften, 
meist unvorteilhaften, charakterisieren, werden stark beeinträchtigt durch die ab¬ 
leitungen auf -/, im gegensatz zum Baseld., das die -er-ableitungen auch in diesen 
fällen vorzieht. Bei den herkunfts- und Zugehörigkeitsbezeichnungen auf -ar kennt 
das Bernd., wie die oberdeutschen mundarten überhaupt, in der regel keinen umlaut: 
friburgdr, unidr, äntlibuachar , worbar , bnrgdorfar, chirchdorfar, neftebachar , fürtalar , 
schaffhüsdr ; warum in einzelnen fällen doch umlaut eintritt wie in utzastörfar, ist 
nicht klar. Die die Zugehörigkeit zu einer strasse oder einem Stadtviertel bezeich¬ 
nenden ableitungen auf -hr dagegen, wie mättdlar, chrämgässhr, schoshäldalar, 
muesmätthr ‘bewohner der Matte, Kramgasse usw.’ weisen durchweg umlaut auf. 
In der bubensprache sind solche bildungen auf - ar , -hr nicht nur für die bewohner, 
sondern auch für die Örtlichkeiten selbst, besonders als abkürzungeu, beliebt : chilchar 
für ts chilchafäld, schwelar ‘schwellemätteli’, brämer ‘bremgartenwald’, daligar ‘däbl- 
hölzliwald’, buabar ‘bubenseeli’ usw.; im Baseld. sind dafür kürzende ableitungen 
auf i üblich: minsti ‘münsterplatz’, seibi ‘säuplatz’ (für barfüsserplatz). Die dever- 
bativen ableitungen für Sachen, die als handelnde kräfte vorgestellt werden oder 
wurden, w T ie chlopfar, löüffer, schidber y wekchar , bromidr, ufhänkchdr , drükchar sollen 
nach H. noch eine produktive gruppe bilden. Das ist mir deswegen zweifelhaft, 
w r eil die meisten seiner beispiele der entlehnung aus der Schriftsprache dringend 
verdächtig sind. 

Die feminina zu den maskulinen auf -ar erscheinen im Bernd, in den drei 
formen ~afa y -ari und arin. Es ist kaum zweifelhaft, dass die erste form (wie auch 
im Baseld.) die echt mundartliche ist. Die zweite form erscheint auf dem lande 
(im Zusammenhang mit mittel- und ostschweiz. mundarten?). Die dritte ist aus 
der Schriftsprache eingedrungen. Ira Baseld. finden wir an ihrer stelle -arm, das 
kaum unmittelbar auf das mhd. dafür vorkommende -erhi zurückgeht, sondern das 
schriftsprachliche -erin wiedergibt unter Verlängerung des in der mundart in un¬ 
betonter Stellung vor auslaut. n nicht vorkommenden kurzen vokals und unter ein- 
führung eines nebenakzents. Man hätte gerne erfahren, wie die mehrzahl zu einer 
solchen einzahl im Bernd, gebildet wird, ob auch dort Avie im Baseld. oft Zusammen¬ 
setzungen mit - tribar , -froua dafür eintreten. Während iu der Schriftsprache die 
femininen formen von familiennamen t müllara , t meijara, t sigitalara usav. nicht 
mehr üblich sind, leben sie im Bernd. — Avie in anderen deutschen mundarten — 
freilich meist in etAvas herabwürdigendem sinne fort. 

Auch bei den femininen auf -ara treten ableitungen mit sächlicher bedeutung, 
vorzugsweise auf dem lande, für Örtlichkeiten auf, an die sich die Vorstellung 
eines kollektivbegriffs knüpft: ddrnara ‘dorngebüsch’, wdsplara ‘Wespennest’, ameis- 
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hrd ‘ameisenhaufen’ ärpsara, bonara ‘ort, wo erbsen, bohnen gepflanzt werden’, be¬ 
sonders hänfig in flurnamen wie haslara, rosara , südara , goldara mit nicht immer 
durchsichtiger bedeutung, in einer fülle, wie sie das Baseldeutsche nicht kennt. 
Ihnen schliessen sich die kiirzungen von strassennamen in der stadt an wie chornara 
‘kornhausbrücke’, schönara ‘schönau’, spittlara , arbärgara , spichdrd für spital-, aar- 
berger-, speichergasse. Sie scheinen auch — doch ist der psychologische Zusammen¬ 
hang nicht klar — das Vorbild abgegeben zu haben für die Verstümmelungen der 
Schülersprache, die ein chemara, gogera, fisara, nattara , biblara usw. für Chemie, 
geographie, physik, naturgeschichte, bibliothek liebt. 

Bei den femininen auf -in scheint die Berner mundart nur die entsprechung 
-J als echt mundartlich zu kennen, das in der stadt herrschende -in entstammt nicht 
wie H. meint, den obliquen kasus, sondern der Schriftsprache. Auffällig ist das 
fehlen des dem ahd. - inna entsprechenden - ana , das im Baseld. gilt, auch für 
Völker- und familiennamen z. b. d’Schwöbana, Franzesana , Schmidana, Freiana, d’Im- 
hofana vgl. oben das zu -ara gesagte. 

Das suffix -al zur ableitung persönlicher maskulina erklärt H. für nicht mehr 
so produktiv wie in mhd. zeit; ich glaube, man kann richtiger seine produktive 
kraft für erloschen erklären, muss doch H. selbst fast alle seine beispiele zu den 
isolierten bildungen zählen. Surni 0 bal ‘griesgram’ bringt H. mit nebel zusammen, 
wie denn ? Im Baseld. lautet das wort süribal = saures übel. Bdngal soll im 
Bernd, auf persönliche bedeutung beschränkt sein, während ihm in anderen Schweiz, 
mundarten eine sächliche zukommt. Trossal ‘brautausstattung’ sei eine -^/-ableitung 
zu mhd. trosse < franz. trousse; eher unmittelbare entlehnung aus afranz. trossel = 
neufr. troussrau. 

Die ableitungen auf -ling mit erhaltenem nasal haben nicht nur unter dem 
einfluss der Schriftsprache die ältere form -ling zuweilen wiederhergestellt, sondern 
sind trotz Hs zweifeln sicher alle junge entlehnungen aus der Schriftsprache. 
Produktiv ist das suffix in der mundart nicht mehr. 

-ach, -lach verwendet das Bernd. — noch ganz produktiv — zur benennung 
der verschiedensten apfelsorten: büppach , maltsach , spitsorach , sürgrduwach , tüttlach, 
transparentach, frenach, renettach, golparmdnach usw., die nach dem Idiot. I, 867 ff. 
in der übrigen Schweiz fast ausschliesslich auf -achar ( echar , - icliar , - ochar ) enden. 
Ob man mit H. die Bernd, bildung für ursprünglicher, die andere als Weiterbildung 
von -ach mit dem die herkunft bezeichnenden suffix- -ar ansehen darf, ist fraglich. 
Wie steht es denn mit der mundartlichen echtheit des auslauteuden konsonanten? 
Er kommt im Bernd, allerdings in gleicher weise in Wörtern vor, wo das suffix 
anderen Ursprungs ist: ebich ‘efeu’, wägarach , latlach , r’utach , pfirsach, chnoblach, 
schnittlachy chressach , die im Baseld., soweit sie überhaupt Vorkommen, auf -ig, 
(-/) enden. 

Auf die im Bernd, so reich entwickelten arten der derainution kann mit 
rücksicht auf den raum nicht mit der ausführlichkeit eingetreten werden, die sie 
verdienen würden. Trotzdem gerade dieses gebiet in früheren grammatischen ar¬ 
beiten, auf die H. allerdings kaum oder gar nicht bezug nimmt, behandelt worden 
ist, erfahren wir doch noch manches neue und beachtenswerte. 

Die produktivsten suffixe sind -Ij, und - ali , häufig, aber doch weniger pro¬ 
duktiv ist -|, noch seltener sind -tschi, -al und -k{, -Jcal , vereinzelt - tscha'i , wobei 
noch eine weitere differenzieruug durch eintreten oder fehlen des umlauts des 
Stammvokals eintritt. Oft kann dasselbe substantiv alle diese verschiedenen demi- 
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nutivformen entwickeln. Diese unterscheiden sich dann zum mindesten im gefühlston, 
wenn nicht in auseinandergehender Spezialisierung der bedeutung. 

Die auf s. 114-, mitte, unter den deminutiven erwähnten, von verben ab¬ 
geleiteten feminina auf -i sind zu unrecht dorthin gestellt. Sie gehören in den 
abschnitt über konkreta und abstrakta s. 88, unter a) oder c); von irgend einer 
Verkleinerung ist bei ihnen gar nicht die rede. Eine solche ist heute vielfach nicht 
mehr fühlbar bei den ungemein verbreiteten kurzformen der Vornamen und Ver¬ 
wandtschaftsbezeichnungen auf H. zitiert zum beweis dafür zwei dies gut ver¬ 
deutlichende stellen aus Gotthelf: ‘Sie rief Stüdeli, Lisebethli, Bäbeli, dann [als sie 
ungeduldig geworden war und darum auf den zärtlichen ton verzichtete] Stiidi, 
Lysi, Babi, aber niemand kam’, und ‘Jedem Babi sagte sie Bäbeli und jedem Trini 
Trineli und wusste gar schön und süss zu klütterlen.’ Noch weniger ist etwas 
von Verkleinerung oder Zärtlichkeit zu spüren bei den in der bubensprache beliebten 
Verkürzungen zweisilbiger geschlechtsnamen auf -3?*, -al\ dar • meiji, mülli, musti, 
ivcibi für Meier, Müller, Muster, Weber, dar weibali, tsüttali Weibel, Züttel. 

Die sonderbaren Verschiebungen des geschlechts, neutruiu und femininum für 
männliche wesen, wie sie den Walliser mundarten (s kuani, s blaschi für der k., der 
bl.) und dem Baseld. 1 (d schmudla, d mulla, d fonsla = der Schmid(li), der Müller , der 
Alfons) in solchen fällen eigen sind, scheinen im Bernd, nicht vorzukommen. Bernd, 
ist nur, wie allgemein schweizerd., das neutrum des deminutivs für weibliche per- 
sonen: ts wübarli, ts mejarli, ts lemali, bei männlichen wesen beschränkt sich nach 
JL die deminution mit -li auf zwei- und mehrsilbige langvokalisch ausgehende 
namen: dar dübudli (Dubois), millieli (MillieD, schirardeli (Girardet). 

In gewissen gegenden des Emmentals und des Berner Oberlandes sind fast 
alle konkreten begriffe nur noch in der verkleinerten form gebräuchlich; nicht nur 
bei hindern, sondern auch in der spräche der erwachsenen, die dann von ihren 
ärmli und beindli reden, ähnlich ts chäsli, breili, chuali, rössli, hüsi, chnächtli ; von 
einem fränkli statt einem franken zu sprechen, ist eine auch in der übrigen Schweiz 
weit verbreitete sitte. Solcher usueller, spezialisierter oder isolierter deminutiva 
gibt es im Bernd, noch eine ansehnliche menge, vielfach in Übereinstimmung mit 
.dem Baseld., aber doch oft über dieses hinausgehend. 

Noch produktiv (im gegensatz zum Baseld., das nur noch wenige erstarrte 
Bildungen dieser art besitzt) ist im Bernd, -al oder sein lautgesetzlicher Stellver¬ 
treter -u als Verstümmelungssuffix in der bubensprache a) bei konkreten substantiven : 
chäppu, hüatiij büchu (bauch), schökku (Schokolade); b) bei einsilbigen geschlcclits- 
und Vornamen und mehrsilbigen geschlechtsnamen, deren letzte silbe einen stärkeren 
nebenton trägt: näfu Näf, rotu Kot, labhärdu Labhart, äbersöldu Äbersold, näppu 
Napoleon, kchöbu Jakob, fridu Friedrich. 

Dem in der landmundart, besonders im Oberland, noch produktiven suffix 
tschi in meitschi , müntschi küss, tänntschi , biiümtschi, chalbtschi , hilentschi usw. 
(dass auch der name des dorfes Ablentschen abländschi hieher zu ziehen sei, ist 
fraglich; man denkt an romanischeu Ursprung < ctvalanche) wendet H. seine be¬ 
sondere aufmerksamkeit zu. Es erscheint ausser in appellativen auch in zahlreichen, weit 
über den kanton Bern hinaus verbreiteten, aus Vornamen entstandenen familiennamen: 
Bertschi , Fritschi f Dietschi , Rüetschi , Bantschi, Veitschi , W Uschi usw. als kurzformen 
zu Albert , Friedrich, Dietrich , Rudolf, Samuel , Ulrich , Wilhelm . (Man vergleiche 

1) Vgl. Wilh. Bruckner im Schweiz. Archiv f. Volkskunde 21, 1917. 
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die bis nach Norddeutschland hin sich findenden Bartsch, Pertsch , Förtsch, Fritsch^ 
Fritz sehe usw.) Die herkunft dieses suffixes ist unaufgeklärt. Dass es sich aus 
ahd. -zo entwickelt haben könnte, ist nicht wahrscheinlich, weil diesem in der 
regel -c entpricht: Benz, Fritz, Kusnz, Kiisnzi, Sanzi. H. meint, man müsse auf 
-sch zurückgehen, das sich nach l und n leicht zu tsch fortbildete, und werde damit 
auf ahd. -sk geführt, das z. b. in frösch, tvintsch, hübsch, ivalisch, dätsch, möntsch 
erscheint. Nach dem muster mennisc : man sei ein bruodisc (> briidtsch): bruoder 
anzunehmen. Für diese auffassung spreche auch der umstand, dass die ableitung 
mit tsch sich vornehmlich bei persönlichen substantiven und beDnamen von haus- 
tieren finde. Die weitere ableitung mit -in sei verhältnismässig jung. Darnach 
müsste die ausbreitung des suffixes tschi statt seht .von den auf d, t, l, n endigenden 
Stämmen aus erfolgt sein. 

Auf niederdtsch. -Mn und den einfluss der mit mittelniederfränkischen be- 
standteilen durchsetzten höfischen literatursprache will II. das bei männlichen und 
weiblichen Vornamen begegnende und von dort auf tiere und Sachen übertragene 
suffix -ki zurückführen. Das ist zweifelhaft, weil dem Je die bei solcher herkunft 
zu erwartende aspiration fehlt, weswegen im Baseld. und in anderen Schweiz, 
mundarten dafür häufig gg geschrieben wird. Den beispielen von H. Hessen sich 
noch hinzufügen: Gukki = August, Sikki = Cecile, Maklci = Marguerite, Nokki = 
Nora, Fikki = Sophie, das appellativ sukki = schwein. Jokki, Xikki, Sckäkki < Jakob, 
Nikolaus, Jacques brauchen nicht unbedingt hierher gerechnet zu werden; sie 
könnten auch zur klasse der -/-ableitungen gehören und vielleicht die Vorbilder für 
einige von den anderen mit -ki gebildeten kurzformen abgegeben haben. 

Wir haben oben die tatsache erwähnt, dass bei den deminutiven nomina 
umgelautete und unumgelautete formen nebeneinander auftreten. Eine regel ver¬ 
mag H. dafür nicht zu erkennen; vielleicht handelt es sich um unterschiede von 
allgemein üblicher oder nur gelegentlicher, von älterer und jüngerer bildung. Im 
Baseld. sind in abweichung vom Bernd, die unumgelauteten formen ganz selten; 
im Bernd, dienen sie, namentlich in der kindersprache, zur Verstärkung des zärt¬ 
lichen gefühlstons. 

Zur bezeichnung weiblicher abstrakter substantiva dient allgemein alemanisch 
im weitesten umfang das suffix -i, mit dem fast von jedem einsilbigen adjektiv ein 
nomen qualitatis abgeleitet werden kann. Wenn die Berner stadtmundart davon 
einen beschränkteren gebrauch macht als die landmundarten uud dafür die ablei¬ 
tungen auf -heit vorzieht, so macht sich darin zweifellos einfluss der Schriftsprache 
geltend. Fulkeit bei Gotthelf, Gldttikeit bei Haller haben nichts auffallendes, ihr k 
rührt von -igheit her; doch ist echt mundartlich im ersten wert die aspiration ver¬ 
mutlich auch Bernd, früh verloren gegangen wie im Baseld. ftilgst, krangget. Ausser¬ 
dem ist -i noch ganz produktiv für die bildung konkreter substantiva, die den ort 
bezeichnen, wo eine tätigkeit vor sich geht: brauwi, ha'nkchi, länti, sdgi, stampfi, 
scliwemmi, chorbi korbmacherei. Zum teil freilich mögen unter den abstrakten wie 
unter den konkreten dieser, bildungsart eindringlinge aus der Schriftsprache stecken, 
bei denen dem schriftsprachlichen endungs-e ein mundartlich allein mögliches -i 
substituiert wurde. 

Bei den kollektivbildungen , mit ge- scheinen mir die in der mundart seit 
alter zeit bodenständigen Wörter durchweg reduktion des ge- zu g- beziehungsweise 
assimilation an den anfangskonsonanten des gruudworts zu verlangen. Daneben 
kommen — im Bernd, vermutlich so gut wde im Hascld. — bildungen mit gl- vor r 
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besonders wo die lautgesetzliche assimilation des g- an b y p, d y t y g y k des grund- 
wort die Zusammensetzung nicht mehr erkennen lässt, und auch dann grösstenteils 
als jüngere entlehnungen aus der Schriftsprache: gidna y gikdr y gibabbal. Diese 
jüngeren Wörter haben fast ausnahmslos einen tadelnden sinn. 

Reich vertreten sind im Bernd, wie im schweizerd. überhaupt die femininen 
substantiva auf -ata < alid. äta y das Wilmanns als aus dem romanischen entlehnt 
ansehen will. In diese gruppe scheinen mir aber houptata (cliopfdtd ) fussssts nicht 
zu passen; sie dürften eher auf die Zusammensetzungen houpt- y köpf-, fuss-ende 
(des bettes) zurückgehen mit Schwund des n nach Verlust des nebenakzents. Im 
Bernd., namentlich auf dem lande, stellt daneben das suffix -at < ahd. ot in männ¬ 
lichen noinina actionis: drnat y Jiöiijat y s'iiijat usw., von da übertragen auf die mit 
diesen arbeiten verbundenen feste und dann produktiv für feste und spiele aller 
art wie tcintsat y schwingst , usschiassat y ff rannst (gesichterschneiden). 

In der Stadtmundart findet man für abstrakta viel häufiger die ableitung auf 
-ig (< -ing < ung), daneben neuerdings immer öfter -ung. H. hält die annahme, 
dass diese bildungen unter dem einfluss der Schriftsprache sich ausgebreitet haben 
und ausbreiten, nicht für richtig, sondern meint, dass das suffix -ig beziehungsweise 
-ung von jeher in der Stadt eine kräftige gruppe unterhalten habe und dass auch 
der grossteil der ableitungen, die sowohl mit -ig als -ung gebraucht werden, echtes 
und altes gut der mundart seien. Dem kann nicht beigestimmt werden. Die form 
-ung ist unter allen umständen der mundart fremd; natürlich sind auch viele von 
den wmrtern auf -ig trotz ihres scheinbar echt mundartlichen äussern entlehnungen 
aus der Schriftsprache, freilich so eingebürgerte, dass die jüngere generation mit 
ihrem allgemein schwächer gewordenen Sprachgefühl sie nicht mehr als fremdkörper 
empfindet. Ähnliches wäre über das Verhältnis von -nus : nis zu sagen. 

Aus dem den Schluss (s. 152—166) bildenden kapitel über die komposition 
mag erwähnung finden, dass in der stadt Bern an stelle der nur mangelhaft ent¬ 
wickelten weiblichen nomina agentis auf -i, -d Zusammensetzungen treten: charifrou y 
tsanknvib y briieliivib gegenüber ländlichen chdra, tsanka usw. oder witfrou, burafrou f 
meistarfrou, btirnarmeitschi. Da die männlichen nomina agentis mit tadelnder be- 
deutung in der regel nur auf erwachsene personen bezogen werden, tritt bei beziehung 
auf jüngere leute kompositum als ersatz ein: brüalibnab y schnudarbuab, tsankibueb 
(auch sonst: schualbueb , lerbuab y milchbusb ), ebenso für persönliche kollektivbegriffe: 
büralüt bauern, stattlüt Städter, heraliit herren. 

Merkwürdig ist die Verkürzung langer vokale (beziehungsweise bewahrung 
alter kürze) im ersten kompositionsteil gegenüber länge des vokals im entsprechenden 
einfachen wort. Nach H. tritt dies nur ein, wenn die komposition zu entschiedener 
begriffseinheit verwachsen ist, nicht bei loseren beziehungen oder gar bei gelegent¬ 
lichen bildungen z. b.: a) kürzung alter länge in schneballa y schnemd y aber 
schneschufle y schnewassar y harol, aber hdru'assar y schuinachsr, aber schualada y husfrou, 
stifmuatar ; b) alte kürze erhalten: grasmirm raupe, aber grdsfuadar y badhose y aber 
bddtsimmar (lehnwort!), sagmal , aber sdgbokch, tciglön, aber tdghemli . 

-s- als kompositionsbildendes element findet sich Bernd, in weiterem umfang 
als im Baseld., z. b. auch bei weiblichem erstem teil: chuchistiir y stubasdiir , ougs- 
dechld y chilchstunn. 

Dass in Wörtern wie bierdurst , mostwirt y hohsagi das Sprachgefühl ein akku- 
sativverhältnis der beiden teile wahrnehme, möchte ich bezweifeln. 

Unter den beispielen von Zusammensetzungen, in denen ein verbalstamm im 
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ersten teil den zweck oder die bestimmung bezeichnet, nennt H. s. 164 auch Uib- 
chudchd . Wie ist das zu verstehen? Wo ist da der verbalstamm? wo der zweck? 

Hodlers arbeit ist ira ganzen beschreibender art; sie begnügt sich mit der 
feststellung des heutigen tatbestandes, geht nur gelegentlich auf die Vorgeschichte 
und die psychischen faktoren ein, die für sie bestimmend geworden sind und noch 
sind; sie beschränkt sieh ausserdem auf das Berndeutsche. Szadrowsky dagegen 
zieht nur eine einzige gruppe von bildungen — diese aber auf dem ganzen gebiete 
schweizerischer mundarten — in betracht, nicht als Statistiker, sondern als sprach- 
Psychologe, und sucht für die in seinem Stoffe liegenden probleme lösungen, die 
für die prinzipien der Sprachgeschichte bedeutung haben. Lautliche probleme treten 
auch für ihn in den hintergrund und das morphologische kommt nur insoweit in 
betracht, als es mit fragen der bedeutung zusammenhängt. Geschichtliche Unter¬ 
suchungen über das Vorkommen der Wörter sind nur beiläufig einbezogen. Aber 
wichtig ist für ihn die feststellung in jedem einzelnen fall, ob ein wmrt dem lebenden 
Sprachgebrauch angehört oder nur literarisch bezeugt ist. S. stützt sich natürlich 
auf das reiche material des Schweizerischen idiotikons, das er aber nur bei den 
sprachpsychologisch besonders interessanten gruppen, den bezeichnungen für w ind 
und wetter, für affektionen, für abstraktes und bei den fällen mit nicht aktiver 
bedeutung lückenlos darbietet. Der als dissertation erschienene teil beschränkt sich 
auf die fruchtbarste bildungsweise der nomina agentis, die deverbativen er-ableitungen. 

Diese ordnet S. nach ihren bedeutungsgruppen, mit feinstem Sprachgefühl 
alle zartesten bedeutungsabstufungen unterscheidend und auseinander entwickelnd. 
Es muss jedem, der sich für solche fragen interessiert, überlassen bleiben, die aus¬ 
gezeichnete darstellung des Verfassers im original zu studieren; ein noch so aus¬ 
führliches referat könnte ihren Vorzügen nicht gerecht werden. S. unterscheidet 
er-deverbativa als bezeichnungen für personen, tiere, pflanzen, körperteile, gegen¬ 
ständliches, wind und wetter, tage und monate und flurnamen, physische und 
psychische affektionen, Vorgänge und tätigkeiten (abstraktes). Zuletzt bespricht er 
übersichtlich die er-deverbativen nach der logischen beziehung des bezeichneten 
zur verbalhandlung. 

Auf einige punkte mag indessen auch hier noch etwas näher eingegangen 
werden. Das persönliche nomen agentis auf -er bezeichnet 1. den träger einer 
wiederholten (berufs- oder gev'ohnheitsmässig ausgeübten) handlung, den durch den 
verbalbegriff dauernd charakterisierten; 2. den träger einer einmaligen handlung, 
<len handelnden schlechthin. In der heutigen mundart scheint mir indessen die 
zweite gruppe nicht wirklich bodenständig, sondern der nachahmung schriftsprach¬ 
lichen gebrauche entsprungen. S. selbst stellt fest, dass bezeichnungen für den 
ausüber einer einmaligen handlung selten sind, zum mindesten viel seltener als 
bezeichnungen des beruflichen oder gewohnheitsraässigen trägers von verbalbegriffen. 

Dass das gedeihen des er-typus auf dem boden der pflanzenbezeichnungen 
keineswegs mythische vorstellungsw’eise voraussetze, sagt S. meines erachtens mit 
recht. Wundt hat zwar zur erkläruug davon auf die mythologischen Vorstellungen von 
der pflanzenseele, den vegetationsdäraonen hingewdesen, die in keimen und wurzeln, 
bäumen und fruchten lebten, oder auf die visionären eindrücke von feld und v r ald 
im dunkel und in der einsamkeit. Diese er-bildungen erklären sich aber nach S. 
leicht und natürlich damit, dass das v r achstum solcher pflanzen (chriecherli, höckerli, 
(jrüperli } rutscherli ) einen vergleich mit menschlicher oder tierischer bewegung 
zulässt, dass also die pflanze selbst als tätig erscheint. 
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Die überaus reiche entfaltung des typus der deverbativen ableitungen mit 
gegenständlicher bedeutung muss an die deverbativen ableitungen mit persön¬ 
licher bedeutung anknüpfen. (Da das neutrum dafür nicht vorkommt, werden latei¬ 
nische masculina auf - arius das feste muster für diese gattung abgegeben haben: 
Jocarius > f ocher blasebalg, binarius > biner milchmass, sextarius > sester hohl- 
mass). Wenn eine viehschelle chlepfer, ein glockenschwengel plämper genannt 
wird, sind das dinge, die cliUpfen, plampen, sie sind träger einer handlung, wenn 
auch unpersönliche Vollstrecker derselben. An wirklich handelnde wesen im sinne 
einer Personifikation braucht man dabei nicht zu denken, wenn auch nicht seiten 
Personennamen und andere Personalbezeichnungen sowie tiernamen auf gegenstände 
übertragen werden: haber-, chornweizen-michel, grossmüeterli, fuchs, has, rätsch - 
vogel } giiggel als bezeichnung der letzten garbe. S. stellt mit recht solche Wörter 
in den Vordergrund, wenn es gilt, eine brücke zu schlagen zwischen den kategorien 
der personen- und der gegenstandsbezeichnungen. Xach diesen mustern konnten 
weitere bezeichnungen für gegenständliches aufkommen, die nicht tätige dinge be¬ 
zeichnen, sondern gegenstände, die als mittel zur ausführung einer tätigkeit, als 
Werkzeug dienen: chnütscher f rüerer, süger . Die grenze zwischen beiden gruppen 
ist schwer zu ziehen. Im falle von schlapper (der schlappende schuh) würde ich 
lieber S. zustimmen, der den schlappenden schuh als träger der handlung auffasst, 
als Behaghel, der in ihm ein mittel zur ausführung der handlung sieht. S. be¬ 
merkt sehr richtig, dass es von wert wäre, wenn seine theorie über das aufkommen 
der gegenständlichen er-ableitungen sich stützen Hesse durch tatsachen der wort- 
geschichte, d. h. wenn sich nachweisen Hesse, dass tatsächlich die ersten gegen¬ 
standsbezeichnungen auf - er solche in gewissem sinne aktive dinge bezeichnet 
haben, dass Wörter mit rein instrumentaler bedeutung erst nach diesen aufkamen. 
Das wäre aufgabe einer besonderen Untersuchung. Aber auch unmittelbar lassen 
sich die nomina instrum. an die nomina agentis anknüpfen. Der borer ist ein ding, 
das bohrt, wie der borer im persönlichen sinn ein mensch, der bohrt. Sehr nahe zu 
den persönlichen nomina agentis sind z. b.auch die häufigen scherzhaften bezeichnungen 
des weines und branntweines zu stellen: chratzer 7 racheiibntzer, rippenchlemmer usw. 

Bei den pflanzennamen auf - er hat S. die annahme mythischer Personifikation 
-als überflüssig abgelehnt, bei den windnamen erkennt er deren berechtigung an. 
Wenn auch bei benennung von dingen und erscheinungen der natur eine mehrfache 
möglichkeit der deutung sich biete, so verdiene doch auf diesem gebiet die mit 
weniger mittein auskommende erklärung keineswegs aus gründen der methode den 
Vorzug vor einer deutung, die dämonen und geister zu hilfe nimmt, um so weniger, als 
in abgelegenen ländlichen oder gebirgigen gegenden der mythos noch jetzt zu hause sei. 

Besondere Vorsicht verlangt die deutung der fiur- und geländenamen ; neben 
maskulinen auf - er , in denen vielfach familiennamen der besitzer stecken mögen, 
treffen wir da häufig feminina auf - eren , in denen verschiedene bildungsweisen 
zusammengeflossen sein können. Risleren , riseren , falleren deutet S. unter Vorbehalt 
als nom. agentis = ort wo sand, kies und dergleichen herabrieselt, beziehungs¬ 
weise Schutthalde, beziehungsweise ‘die fallende’ (waldname). In anderen derartigen 
bildungen vermutet er altes latein. -ar/a-suffix, in anderen altes -r/ön-suffix. Grossen- 
teils sind übrigens, wie wir schon bei der besprechung von Hodler gesehen haben, 
diese namen nicht deverbativ, sondern denominativ als bezeichnungen vou orten, 
wo die im namen steckenden pflauzen, tiere und Stoffe in mengen Vorkommen. 

Ganz besonders gelungen scheinen mir die psychologischen ausführungen des § 9 
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über bezeichnungen physischer und psychischer affektionen (krankheiten, rausch und 
ähnliches) und der § 10 über bezeichnungen für Vorgänge und tätigkeiteu (abstraktes) 
darunter lautvorgänge (juchzer, jodler usw.), bewegungsvorgängc (tanze usw.). 

Das ergebnis des letzten kapitels über die logischen beziehungen des bezeichneten 
zur verbalhandlung lässt sich so zusammenfassen: Die deverbativa auf - er bezeichnen: 

1. alle arten von kausaler beziehung; 

a) was die verbalhandlung ausführt, aktive beziehung, weitaus der häufigste 
fall — beispiele überflüssig; 

b) was,.die verbalhandlung ausführt und zugleich von ihr betroffen wird, 
reflexive beziehung; schwach belegt, meist nur in älterer spräche, in 
Sprichwörtern usw., aber auch sonst gelegentlich z. b. schneller ein 
käfer zu (sich) schnellen\ 

c) dasjenige, womit die verbalhandlung ausgeführt wird, instrumentale 
beziehung, reichlich vertreten: borer, schöpfen ; 

d) was zur ausführung veranlasst, kausative beziehung: innuckerli (schlaf- 
liedchen), sp'ringer ? laufer (durchfall). Doch ist gerade bei der letzten 
art von beispielen kausative auffassung nicht durchaus notwendig; 

e) was von der verbalhandlung betroffen wird, das objekt des verbalbegriffs, 
und zwar: 

a) strikte passive beziehung bei deverbativen von transitiven verben, eine 
abart von passiver beziehung bei deverbativen von intransitiven 
verben: anhenker, schieben (schiebfenster), versuecherli } kleines muster 
zum versuchen (eine solche bildung kann den Übergang von instru¬ 
mentaler zu passiver beziehung vermitteln); triber ein junges schwein, 
stark genug, dass es getrieben werden kann. Die hierher gehörigen 
Personenbezeichnungen lassen in älterer spräche denominative auf¬ 
fassung neben der deverbativen zu: iichter = ächter und = geächteter, 
verfolgter, zu achten oder acht; buesser frevler, der busse leisten 
sollte, aber nicht wirklich leistet; anchlager = ankläger und = be¬ 
klagter, Schuldner. S. wendet sich in seiner erklärung solcher fälle 
gegen Behaghel, der meint, es sei da die bedeutung in ihr gegen- 
teil umgeschlagen, also ein Widerspruch gegen die formale logik in 
der Sprachentwicklung. S. sieht im tatbestand keinen anlass zu 
solchem vorwurf, da es sich eiumal um zwei selbständige, gleich¬ 
berechtigte bedeutungssphären handelt, achter = der aktiv oder passiv 
bei der acht beteiligte, und da angeklagter nicht der logische gegen- 
satz zu ankläger sei, was vielmehr einer, der nicht anklagt, wäre; 
ß) was bei ausführung der verbalhandlung sich ergibt, das produktiv- 
objekt, den effekt: triiller , haarknoten, der durch triillen entsteht; 
spritzer , der durch spritzen entstandene flecken. 

2. den ort der ausführung der verbalhandlung, räumliche beziehung, sehr 
selteu: hocker , gegenständ auf dem man hockt; meist ist die beziehung 
nicht rein räumlich, sondern instrumental; 

3. w r as zur verbalhandlung in zeitlicher beziehung steht, sehr selten: heim- 
gäer der letzte tanz beim tanzfest. 

mainz [jetzt Bern]. 


GUSTAV BINZ. 
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FRIEDRICH-NIETZSCHE-PREIS FÜR 1923. 

Preisausschreiben der Stiftung Nietzsche-archi v. 

Welche fingerzeige gibt die Sprachwissenschaft, insonderheit die etymologische 
forschung, für die entwicklungsgeschichte der moralischen begriffe ab? 

(Nietzsche, Zur genealogie der moral. Anm. am Schluss der 1. abhandlung 
‘Gut und böse’, ‘Gut und schlecht’.) 

Für die bewertung kommen nur arbeiten in betracht, die die philosophischen 
wie sprachwissenschaftlichen gesichtspuukte nach streng wissenschaftlicher 
methode behandeln. 

Zu berücksichtigen sind in erster linie die indogermanischen sprachen. Doch 
ist es sehr willkommen, wenn auch das material aus anderen spracheu herangezogen 
wird, wobei dem bearbeiter indessen,. soweit er sich ein selbständiges urteil nicht 
zu bilden vermag, gestattet wird, über das aus zweiter haud geschöpfte lediglich 
zusammenfassend zu referieren. 

Die arbeiten sind bis spätestens 1. april 19 2 3 an das Nietzsche-archiv 
in Weimar einzureichen. Jede arbeit ist mit einem kenn wort zu versehen; der 
name des Verfassers darf hur in einem mit dem gleichen kennwort versehenen ver¬ 
schlossenen Umschlag angegeben sein. 

Alle arbeiten bleiben unbeschränktes eigentum der Verfasser. 

Der ausgesetzte preis beträgt 5000 m. Er soll am geburtstag Fr. Nietzsches, 
den 15. Oktober (1923), ungeteilt einer arbeit zuerkannt werden. Ist keine arbeit 
preiswürdig, bleibt es den preisrichtern überlassen, über die Verwendung der aus¬ 
gesetzten summe zu befinden. 

Das Preisgericht besteht aus: 

1. Universitätsprofessor Dr. Bruno Bauch, Jena. 

2. Frau Dr. h. c. Elisabeth Förster-Nietzsche, Weimar. 

3. Graf Harry Kessler, Berlin. 

4. Oberbürgermeister Dr. Adalbert Oehler, Vorsitzender der Stiftung Nietzsche¬ 
archiv. 

5. Universitätsprofessor Dr. Ferd. Sommer, Jena. 


NACHRICHTEN. 

Am 14. mai 1921 starb zu Kopenhagen der Sprachforscher und grammatiker 
Karl Arnold Edvin Jessen (geb. am 1. januar 1833 zu Kanders); am 8. Ok¬ 
tober 1921 zu Askov (Jütland), der als autorität auf dem gebiete der Volkskunde 
und als lexikograph der jütischen mundarten rühmlichst bekannte pastor emer. 
Henning Frederik Feilberg (geb. 6. august 1831 zu Hillerod); am 26. ok 
tober 1921 zu Königsberg der ausserordentl. professor dr. Wilhelm Uhl (geb. 
23. november 1864 zu Braunschweig); am 4. november 1921 zu Stockholm der 
durch seine prähistorischen forschungen hochverdiente Nestor der schwedischen 
archäologen, prof. dr. Oskar Montelius; ende dezember 1921 zu Prag der 
ausserordentl. professor dr. Hans Lambel (geb. 26. august 1842 zu Linz); am 
31. dezember 1921 der ordentl. professor an der Universität München, geh. hofrat 
dr. Hermann Paul (geb. 7. august 1846 zu Salbke bei Magdeburg); am 4. ja¬ 
nuar 1922 zu Jena der ordentl. professor der vergleichenden Sprachwissenschaft, 
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geh. hofrat dr. B e r th o 1 d Delbrück (geb. 26. juli 1842 in Danzig); am 13. märz 1822 
zu Erlangen der ordentl. professor, geh. hofrat dr. Elias Steinmeyer (geb. 
8. februar 1848 zu Nowawes bei Potsdam): am 4. mai 1921 zu Wien der bekannte 
und verdiente skandinavist, hofrat dr. Josef Calis an z Poestion (geb. 7. juli 1853 
in Aussee). 

Delbrück, Jessen, Paul, Steinmever und Uhl waren hochgeschätzte mitarbeiter 
unserer Zeitschrift, denen die redaktion ein dankbares angedenken bewahrt. 

B c r u f c n wurden : der privat dozent, studienrat dr. Walther Heinr. Vogt 
in Marburg an stelle des in den ruliestand getretenen ordentl. professors der nordischen 
Philologie, dr. Hugo Gering nach Kiel; der ausserord. professor an der-Universität 
Jena dr. Hans Naumann als nachfolger von Karl Helm nach Frankfurt a. M.; der 
geh. hofrat professor dr. Oskar Walze! in Dresden als ordentl. professor der 
neueren deutschen literaturgeschichte nach Bonn; der ordentl. professor der neueren 
deutschen spräche und literatur, dr. Franz Schultz in Köln nach Frankfurt 
a. M.; der ausserordentl. professor dr. Friedrich Banke in Göttingen als ordentl. 
professor der germanischen philologie nach Königsberg; der privatdozent dr. 
Ernst Bertram in Bonn als ordentl. professor der neueren deutschen spräche und 
literatur nach Köln; der ansserordentl. professor der deutschen literaturgeschichte 
dr. Christ. Janentzky in München als Ordinarius an die technische hochschule 
in Dresden. 

Befördert sind: die ausserordentl. professoren für neuere deutsche spräche 
und literatur dr. Robert F. Arnold in Wien, dr. Eugen Wolff in Kiel und 
dr. Phil. Witkop in Freiburg i. B. zu Ordinarien; der ausserordentl. professor der 
deutschen spräche und literatur dr. Friedr. Neumann in Leipzig (zuvor privat¬ 
dozent in Göttingen) zum Ordinarius; der ordentl. honorarprofessor dr. Walther 
Ziesemer in Königsberg zum Ordinarius; der privatdozent dr. Robert Faesi in 
Zürich zum ausserordentl. professor für neuere deutsche und schweizerische literatur¬ 
geschichte. Der Oberlehrer prof. dr. Gustav Rosenhagen in Hamburg wurde 
zum honorarprofessor an der dortigen Universität ernannt, der privatdozent dr. 
Fr. Braun in Leipzig zum ordentl. honorarprofessor der germ. philologie. 

Dem professor dr. Adolf Hauffen in Prag wurde die neuerrichtete professur 
für deutsche Volkskunde an der dortigen deutschen Universität übertragen; der 
privatdozent an der Universität Halle, dr. Wolfgang Liepe, erhielt einen lehr- 
auftrag für geschichte des theaterwesens und dramaturgie. 

Es habilitierten sich: für deutsche literatur dr. Gustav Bebermeyer 
in Tübingen, für deutsche literaturgeschichte und deutsche sprachkunde dr. 
Martin Sommerfeld in Frankfurt a. M. Der privatdozent dr. Karl Wesle 
hat sich von Frankfurt nach Jena umhabilitiert. 

Der ordentl. professor, geh. hofrat dr. W. Braune in Heidelberg wurde zum 
korrespondierenden mitgliede der preuss. akademie der Wissenschaften ernannt; der 
ordentl. professor, geh. regierungsrat dr. Friedrich Vogt in Marburg zum 
korrespondierenden mitgliede der Göttinger gesellschaft der Wissenschaften, der ordentl. 
professor, geh. regierungsrat dr. Edward Schröder in Göttingen zum korrespon¬ 
dierenden mitgliede der bayr. akademie der Wissenschaften. 
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NEUE ERSCHEINUNGEN. 

Die redaktion ist bemüht, für alle zur besprechung geeigneten werke aus dem gebiete der german. 

Philologie sachkundige referenten zu gewinnen, übernimmt jedoch keine Verpflichtung, unverlangt 

eingesendete bücher zu rezensieren. Eine znrücklieferung der rezensious-exe m- 
plare an die herren Verleger findet unter keinen umständen statt. 

Alexander, Meister, — H a s e, Günther, Der rainneleich meister Alexanders und 
seine Stellung in der mittelalterlichen musik. [Forschungsinstitut für neuere 
Philologie in Leipzig. I. Altgermanistische abteilung unter leitung von E. Sie- 
vers. Heft 1.] Halle, Niemeyer 1921. (VIII), 96 s. 18 m. 

Anzengrubers werke. Gesamtausgabe nach den handschriften in 20 teilen, mit 
lebensabriss, einleitung und anmerkungen heransgegeben von Eduard Castle. 
Leipzig, Hesse & Becker o. j. (1921), geb. (in 7 bände) 140 m. 

Arzneibuch, Das Gothaer mittelniederdeutsche, und seine sippe, herausgegeben von 
Sven Norrbom. [Mnd. arzneibücher, herausgegeben von Konrad Bore Il¬ 
ling. Bd. 2.] Hamburg 1921. 4°. (VI), 240 s. 

Bell, Clair Hayden, The sisters son in the medieval German epic. A study in 
the survival of matriliny. [University of California publications in modern 
philology, vol. X, 2.] Berkeley 1922. 120 s. 

Bibeltraktate (Gothaer), — Im Kampf um die deutsche bibel. Zwei traktate des 
14. jahrhunderts, herausgegeben von Josef Klapper. Breslau, Eigenverlag 
1922. VIII, 56 s. 

Blöndal, Sigfus, Islandsk-dansk ordbog. (Hovedmedarbejdere: Bj ö rg I\ Blondal, 
Jön Ofeigsson, Holger Wiehe). 1. halvbind. Reykjavik, Kobenhavn og 
Kristiania 1920—22. XII, 480 s. gr. 4. 35 kr. 

Bock, Eugen de, Beknopt overzicht van de vlaamsche letterkunde, hoofdzakelijk 
in de 19 e eeuw. ‘De Sikkel’, Antwerpen; Em. Querido, Amsterdam o. j. 108 s. 

Bojunga, Klaudius, Deutsche spräche und deutsches volkstum. Die behandlung 
ihrer Zusammenhänge im unterricht auf höheren schulen. [Deutschunterricht 
und deutschkunde, heft 6.] Berlin, Otto Salle 1921. 72 8. 6 m. 

Borinski, Karl, Geschichte der deutschen literatur von den anfängen bis zur 
gegenwart. Stuttgart, Berlin, Leipzig; Union Deutsche Verlagsgesellschaft o. j. 
[1921]. 2 bände. XVI, 643; VIII, 673 s. und 48 tafeln, geb. 98 m. 

Braun, Friedr,, Die Urbevölkerung Europas und die herkunft der Germanen. [Ja- 
phetische Studien zur spräche und kultur Eurasiens, herausgegeben von F. Braun 
und N. Marr. I.] Berlin, Stuttgart, Leipzig, W. Kohlhammer 1922. 91 s. 22 m. 

Bruns, Friedr,, Modern thought in the German lyric poets from Goethe to Dehmel. 
[University of Wisconsin studies in language and literature. 13.] Madison 
1921. 103 s. 

Colin, Egon, Gesellschaftsideale und gesellschaftsroman des 17. jahrhunderts. Studien 
zur deutschen bildungsgescbichte. [German. Studien . . . herausgegeben von 
E. Ebering. 13.] Berlin, E. Ebering 1921. (VIII), 239 s. 30 m. 

Conscience, Hendrik. — Bock, Eugen de, II. C. en de opkomst van de vlaam¬ 
sche romantiek. ‘De Sikkel’, Antwerpen; Em. Querido, Amsterdam o. j. 319 s. 

Curme, George O., A grammar of the German language desigued for a thoro and 
practical study of the language as spoken and written to-day. New-York, The 
Macmillan Company. 1922. Xll, 623 s. geb. 

Edda Siemundar. — Den addre Eddan tolkad av Axel Akerblom. 2 delar. 
Uppsala, J. A. Lindblad 1920—21. 186; 226 s. 24 kr. 
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E(l(la Sieminidar. Die Edda mit historisch-kritischem kommentar, herausgegeben 
von K. C. Hoer. Haarlem, H. D. Tjeenk Willink & zoon 1922. 2 bände. 

XCT, 320 und VIII, 398 s. geb. 

Die lieder der älteren Edda (Saun. Edda) herausgegeben von Karl Hilde¬ 
brand, völlig umgearbeitet von Hugo Gering. 4. aufl. Paderborn, Sehüningh 
1922. XXVIII, 484 s. 

Gering, Hugo, Glossar zu den liedern der Edda. 5. aufl. Paderborn, Scliü- 
ningh 1923. X, 231 s. 

-Reuter, Otto Sigfried, Das rätsel der Edda und der arische urglaube. 
Sontra in Hessen, Verlag Deutschordensland 1921. 174 s. mitl3holzschnitten. 28 m. 

Ehret, Joseph, Das Jesuitentheater zu Freiburg in der Schweiz. Erster teil. Die 
äussere geschichte der herbstspiele von 1580—1700 mit einer Übersicht über 
das schweizerische Jesuitentheater. Freiburg i. Br. 1921. XV, 259 s., 7 tafeln 
und 2 karten 50 m. 

Eventyr, Norske, En systematisk fortegnelse efter trykte og utrykte kilder . . . ved 
Re i dar Th. Ch r i s t i an s e.n. Kristiania, J. Dybwad 1921. XI, 152 s. 

Feist, Sigmund, Einführung in das gotische. Texte. Übersetzungen, erläuterungen. 
[Teubner8 philol. Studienbücher.] Leipzig und Berlin, Teubner 1922. VI, 156 s. 
und 1 tafel kart. 48 m. 

Gerdau Hans, Der kampf ums dasein im leben der spräche. Ein sprachbiologischer 
versuch zur lösung des lautwandelproblems auf darwinistiseher grundlage. 
Hamburg, W. Gente 1921. 62 s. 3 m. 

Gernllis, Georg, Die altpreussischen Ortsnamen, gesammelt und sprachlich be¬ 
handelt. Berlin und Leipzig, W. de Gruyter & eo. 1922. (VI, 286 s. 75 m. 

Goethe. — Berendsohn, Walter A., Goethes knabendichtung. Hamburg, 
W. Gente 1922. 172 s. 

Schnitzer, Manue 1, Goethes Josephbilder, Goethes Josephdichtung. 1.—5. aufl. 
Hamburg, W. Gente 1921. 130 s. und 22 tafeln, geb. 25 m. 

Götze, Alfred, Proben hoch- und niederdeutscher mundarten. [Kleine texte für 
Vorlesungen und Übungen herausgegeben von H. Lietzmann. 146.] Bonn, 
A. Marcus & E. Weber 1922. (II), 110 s. 

Graebiscli, Friedr., Die muudart der grafschaft Glatz und ihrer böhmischen nach- 

• bargebiete. [Glatzer heimatschriften. I.] Kommissionsverlag von A. Walzel in 
Mittelwalde 1920. IV, 78 s. 

Gragger, Robert, Deutsche handschriften in ungarischen bibliotheken. [Ungarische 
bibliothek, für das Ungarische institut an der Universität Berlin, herausgegeben 
von R. Gragger. I, 2.] Berlin und Leipzig, W. de Gruyter & co. 1921. 
(IV). 56 s. und 1 facs. 8 in. 

Grimm. Jacob und Wilhelm. ~ Berendsohn, Walther A., Grundformen volks¬ 
tümlicher erzahlerkunst in den Kinder- und hausmärchen der briider Grimm. 
[Hamburger habilitationsschrift.] Hamburg, W. Gente 1922. 143 s. 30 m. 

Gryphius. — Steinberg, Hans, Die reyen in den trauerspielen des Andreas 
Gryphius. [Gott, dissert.] Göttingen 1914. VIII, 124 s. 

Güntert, Herrn., Von der spräche der götter und geister. Bedeutungsgeschicht¬ 
liche Untersuchungen zur Homerischen und eddischen göttersprache. Halle, 
Niemeyer 1921. VIII, 183 s. 26 in. 

Hammerich, Lonis L., Zur deutschen akzentuation. [Det kgl. danske vidensk. 
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selskab. Histor.-filol. meddelelser VII, 1.] Kobenhavn, A. F. Hast & son 1921. 
830 s. 

Heine, Heinr. — Sehellenberg, Alfred, H. Heines französische prosawerke. 
[German. Studien . . ., herausgegeben von E. Ebering. 14.] Berlin, E. Ebering 
1921. (VIII), 86 s. 12 in. 

Hengestsage. — Aurner, Nellie Slaytou, Hengest. A study in early english 
hero legend. [University of Iowa studies. I, 51.] 1921. (II), 70 s. und 44 taf. 

— Schreiner, Katharina, Die sage von Hengest und Horsa. Entwicklung und 
nachleben bei den dichtem und geschichtsschreiberu Englands. [German. 
Studien . . herausgegeben von E. Ebering. 12.] Berlin, E. Ebering 1921. 
XH, 166 s. 24 m. 

Iwand, Käthe, Die Schlüsse der mhd. epen. [German. Studien, lieft 16]. Berlin, 
Emil Ebering 1922. 171 s. 

Jespersen, Otto, Language, its nature, development and origiu. London, G. Allen 
& Unwin 1922. 448 s. geb. 18 sh. 

Kaiser, Eisbet, Frauendieust im mittelhochdeutschen volksepos. [Germanist, ab- 
handlungeu . . ., herausgegeben von Fr. Vogt. 54.] Breslau, Marcus 1921. 
VII, 106 s. 

' * 

Kelly, John Alexander, England and the Englishman in German literature of the 

18. Century. New-York, Columbia university press 1921. XVII, 156 s. 1,25 doll. 

Kossinna, Gustaf, Die deutsche Vorgeschichte eine hervorragend deutsche Wissen¬ 
schaft. 3. verbesserte a'uflage. [Maunns-bibl. nr. 9.] Leipzig, Curt Kabitzsch 
1921. VIII, 255 s. und 50 tafeln 50 m. 

Kurath, Hans, The semautic sources of the words for the emotions in sanskrit, 
greek, latin and the germanic languages. [Chicago dissert.] Menasha, Wis¬ 
consin 1921. VIII, 6S s. 

Leatdi, Henry Goddard, Angevin Britain and Scandinavia. [Harvard studies in 
comparative literature VI.] Cambridge, Harvard university press 1921. XII, 
432 s. 3,50 doll. 

Loen, Job. Michael von, Goethes grossoheim (1694—1776), sein lebeu, sein wirken 
lind eine auswahl aus seinen Schriften von Siegfried Sieber. Leipzig, 
Historiaverlag (Paul Schraepler) 1922. 237 s. und 1 portr. 60 m. 

Luther. — Franke, Carl, Grundzüge der Schriftsprache Luthers. 3. teil: Satz¬ 
lehre. 2. auflage. Halle, Waisenhaus 1922. XII, 419 s. 

Magmisson, Arni. — A. M.s private brevveksling udg. af kommissionen for det 
Arnamagna‘anske legat. Kobenh. og Krist., Gyldendal 1920. (IV), 735 s. 10 kr. 

Matthias, Theodor, Spraclileben und sprachschäden. Ein fiihrer durch die Schwan¬ 
kungen und Schwierigkeiten des deutschen Sprachgebrauchs. 5. aufl. Leipzig, 
Friedr. Brandstetter 1921. XII, 503 s. 40 m. 

Naumann, Hans, Primitive gemeinschaftskultur. Beiträge zur Volkskunde und 
mythologie. Jena, Diederichs 1921. (II), 196 s. 25 m. 

Nibelungenlied. — Der Nibelunge not in auswahl und mhd. Sprachlehre mit kurzem 
Wörterbuch von W. Golther. 6. aufl. [Sammlung Göschen.] Berlin und Leipzig, 
W. de Grnyter & co. 1922. 196 s. geh. 

Nibeluugensage. — Schröder, Frauz Rolf. Nibelungenstudien. [Rhein, beitrage und 
hilfsbücher zur german. philologie und Volkskunde, herausgegeben von Th. Fri n gs, 
R. Meissner und J. Müller. VI.] Bonn und Leipzig, Kurt Schröder 1921. 
(VIII), 58 s. 15 m. 
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Notker. — Hoffmann, Paul Th., Der mittelalterliche mensch, gesehen aus weit 
und umweit Notkers des deutschen. Gotha, F. A. Perthes 1922. (VIII), 
356 s. 40 tu. 

Olafs saga helga efter pergamenthaandskrift i Uppsala universitetsbibliothek 
Delagardieske samling nr. 8II utg. av den Norske historiske kildeskriftkom-’ 
mission ved Oscar Albert Johnsen. Kristiania, J. Dybwad 1922. LVIL 
116 s. und 1 facs. 7 kr. 

Ordbog over det danske sprog grundlagt af Verner Dahl er up med understot- 
telse af uudervisningsministeriet og Carlsbergfondet udg. af det Danske sprog-og 
litteratur-selskab. Tredje bind, brrn — do. Kobenh., Gyldendal 1921. VI, 4 s. 
u. 1268 sp. — Fjerde bind, dobe — flytte. VI, s. u. 1276 sp. 1922. 

Paul, Hermann, Über Sprachunterricht. Halle, Niemeyer 1921. 29 e. 

Petsch, Robert, Deutsche dramaturgie. 1. band: Von Lessing bis Hebbel. 2. aufl. 
Hamburg, Paul Hartung 1921. LVI, 194 s. geb. 26 m. 

Pipping, Hugo, Inledning tili studiet av de nordiska sprakens ljudlära. Heising- 
fors, Söderström & co. 1922. XII, 211 s. 

Pohl, Gerhard, Der strophenbau im deutschen Volkslied. [Palaestra 136.] Berlin, 
Mayer & Müller 1921. yill, 219 s. 28 m. 

Rother, herausgegeben von Jan de Vries. [German, bibliothek, herausgegeben 
von W. S tr e i tb er g. II, 13.] Heidelberg, Winter 1922. CXV, 129 s. 28 m. 

Runen. — Li n d qu i s t, Ivar, Runinskriften pä Hogastenen i Bohuslän. Ett rätts- 
dokument fran 700-talet. Särtryck ur Göteborgs och Bohusläns fornminnesför- 
enings tidskrift. Göteborg, Elauders boktrykkeri a. b. 1921. 13 s. 

Schifl'maiin, Konrad, Das Land ob der Enns. Eine altbaierische landschaft in den 
namen ihrer Siedlungen, berge, flösse und seen. München und Berlin, R. Olden- 
bourg 1922. XII, 248 s. cart. 68 m. 

Schleier mach er. — Schleiermacher als mensch. Sein werden, familien- und freundes- 
briefe 1783—1804. In neuer form mit einleitung und anmerkungen heraus¬ 
gegeben von Heinrich Meisner. Gotha, Fr. Andr. Perthes 1922. (IV), 

368 s. und 3 ft abbildungen geb. 60 m. 

Seiler, Friedr., Deutsche sprichwörterkunde. [Handbuch des deutschen Unter¬ 
richts ... begründet von A. Matthias. IV, 3.] München, C. H. Becksche 
Verlagsbuchhandlung 1922. X, 457 s. geb. 85 m. 

Skalden. — Meissner, Rudolf, Die kenningar der* skalden. Ein beitrag zur 
skaldischen poetik. [Rhein, beitrage und hilfsbücher zur german. philologie 
und Volkskunde, herausgegeben von Th. Frings, R. Meissner und Jos. 
Müller. I.] Bonn und Leipzig, Kurt Schröder 1921. XII, 437 s. 80 m. 

Sprüche, Merseburger. — Meissner, Rudolf, Cnonio uuidi. [Sonderabdruck 
aus der Festgabe für Friedr. von Bezold.] Bonn, Kurt Schröder 1921. 16 s. 

Stolz, Alban. — Mayer, Julius, Alban Stolz. Freiburg i. Br., Herder & co. 
1921. X, 619 s., 10 abbild. und 1 facs. geb. 115 m. 

Studier i modern sprakvetenskap utgivna av Nyfilologiska sällskapet i Stockholm. 
VIII. Upsala, Almqvist & Wiksells boktryckeri-a.-b. 1921. (IV), 163 s. 6,50 kr. 

Darin u. a. : A. Nord feit, Det historiska beviset für Eufemiavisornas 
alder. — J. Reinius, Nägra anmärkningar till 'tysk grammatik. 

Studier, Nysvenska. Tidskrift für sveusk stil- ok spräkforskning utg. av. Bengt 
Hesselraan och OlofÖstergren. 1. arg., 1—3. haftet. Uppsala, Akadem. 
bokhandeln 1921. 144 s. Preis für den jahrgang 8 kr. 
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Neue folge von ‘Spräk och stil% die ihr erstes heft mit einem aufsatz von 
Nils SvaDberg über Heines einfluss auf Fröding eröffnet. 

Tannhänser, Der, herausgegeben von S. Singer. Tübingen, J. C. B. Mohr 1922, 
VIII, 47 s. 15 m. 

Vogt, Friedr., Geschichte der mittelhochdeutschen literatur. 1. teil. B. umgearb. 
auflage. Berlin und? Leipzig, Vereinigung wissenschaftlicher Verleger (Walter 
de Gruyter & co.) 1922. X, 36B s. 55 m. 

Wasserzieher, Ernst, Deutsche Sprachgeschichte, anregungen und beitrage zu ihrer 
behandlung auf der schule. [Deutschunterricht und deutschkunde, heft 7.] 
Berlin. Otto Salle 1921. 64 s. 6 m. 

Weibull, Curt. Sverige och dess nordiska grannmakter under den tidigare medel- 
tiden. Lund, Gleernp 1921. VIII, 196 s. 12 kr. 

»olff, Ludwig, Studien über die dreikonsonanz in den german. sprachen. [German. 
Studien . . ., herausgegeben von E. Ebering. 11.] Berlin. E. Ebering 1921. 
(IV), 190 s. 24 m. 

Wolters, Friedr. und Petersen, Karl, Die heldensagen der germanischeu frühzeit. 
Breslau, Ferd. Hirt 1921. (VIII), B15 s. 34 m. 
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